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CREȘTINISMUL ȘI ANTISEMITISMUL (SORTEA RELIGIOASĂ A EVREMEI).

eu

Leon Blois, un pasionat catolic, scria: „Să presupunem că oamenii din jurul tău vorbesc în mod constant cu cel mai mare dispreț despre tatăl tău și despre mama ta și nu au față de ei decât blesteme și sarcasme umilitoare, care ar fi sentimentele tale? Dar exact asta se întâmplă cu Domnul Isus Hristos. Ei uită sau nu vor să știe că Dumnezeul nostru, devenit om, este evreu, evreu prin natură prin excelență, că mama lui este evreică, floarea neamului evreiesc, că apostolii au fost evrei, la fel ca toți profeții, în cele din urmă, că sfânta noastră liturghie este extrasă din cărțile evreiești. Dar atunci cum să exprim enormitatea insultei și blasfemiei care reprezintă umilirea rasei evreiești? Aceste cuvinte se adresează în principal creștinilor antisemiți și trebuie auzite de aceștia. Cu adevărat uimitoare este frivolitatea creștinilor care consideră că este posibil să fie antisemit. Creștinismul, în originile sale umane, este o religie de tip evreiesc, adică de tip mesianic-profetic. Poporul evreu a introdus spiritul mesianic-profetic în conștiința religioasă mondială, acest spirit fiind complet străin de cultura spirituală greco-romană, precum și de cultura hindusă. Spiritul „arian” nu este nici mesianic, nici profetic. el este străin de sentimentul evreiesc intens de isterie, străin de așteptarea apariției lui Mesia în istorie, de străpungerea metaistoriei în istorie. Trebuie recunoscut ca fiind un fenomen foarte semnificativ faptul că antisemitismul german îl transformă în anticreștinism. Un val de antisemitism s-a repezit în lume, care amenință să copleșească din ce în ce mai multe țări și care
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răstoarnă teoriile umanitare ale secolului al XIX-lea. În Germania, Polonia, România, Ungaria triumfă antisemitismul. Dar crește chiar și în Franța, cea mai pătrunsă de idei umanitare, unde a suferit o înfrângere după afacerea Dreyfuss. Se pot indica astfel de simptome tulburătoare precum apariția cărții lui Selin, care este un adevărat apel la pogrom. Există un număr tot mai mare de francezi care nu se pot împăca cu faptul că Léon Blum este evreu, deși Léon Blum este unul dintre cei mai cinstiți, idealiști și mai cultivați politicieni din Franța. Antisemitismul se arată foarte tranșant la suprafața vieții politice, despre care citim zilnic în ziare. Dar problema evreiască nu este doar o problemă politică, economică, juridică sau culturală. Aceasta este o întrebare incomensurabil mai profundă, o întrebare religioasă, care afectează soarta omenirii. Aceasta este axa în jurul căreia se învârte istoria religioasă. Soarta istorică a evreilor este misterioasă. Însăși păstrarea acestui popor este de neînțeles și inexplicabil de rațională. Din punctul de vedere al explicațiilor istorice obișnuite, poporul evreu ar fi trebuit să înceteze să mai existe. Niciun popor din lume nu ar putea suporta o asemenea soartă istorică. Poporul evreu este poporul istoriei, prin excelență; el a introdus însăși categoria istoricului în istoria conștiinței umane. Iar istoria a fost nemiloasă cu acest popor. A fost o poveste de persecuție și negare a drepturilor elementare ale omului. Și după o istorie îndelungată, care a necesitat un efort pasionat de forță pentru autoconservare, acest popor și-a păstrat chipul unic, iar pe tot parcursul răspândirii evreiești printre alte popoare, toată lumea recunoaște această față și adesea urăște și blestemă. Nici un singur popor din lume nu ar fi supraviețuit unei dispersări atât de lungi și, probabil, și-ar fi pierdut fața și s-ar fi dizolvat printre alte popoare. Dar, după căile inscrutabile ale lui Dumnezeu, acest popor trebuie păstrat până la sfârșitul timpurilor. Mai puțin de toate, desigur, s-ar putea explica soarta istorică a evreilor din punctul de vedere al unei înțelegeri materialiste a istoriei. Atingem aici misterul istoriei.

Problema evreiască poate fi privită din diferite puncte de vedere. Dar este de o importanță deosebită ca „întrebare creștină internă”. Antisemitismul în trecut a fost creat în principal de creștini, pentru care este cel mai imposibil. În raport cu poporul evreu, un mare păcat stă asupra creștinilor. Acest păcat era deosebit de mare în Evul Mediu, când cavalerii feudali îi persecutau și distrugeau pe evrei pentru a nu-și plăti datoriile. Și acum este asupra creștinilor căreia îi revine datoria de a-i proteja pe evrei, „B Ger
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Mania se întâmplă deja. Aici se cuvine să reamintim numele lui Vl. Solovyov, care a considerat protecția evreilor din punct de vedere creștin una dintre sarcinile importante ale vieții sale. Pentru noi, creștinii, întrebarea evreiască nu este deloc problema dacă evreii sunt buni sau răi, ci este o întrebare dacă suntem creștini buni sau răi. Trebuie să spun cu tristețe că creștinii s-au dovedit a fi foarte răi în această chestiune, înainte de apogeul conștiinței creștine de obicei erau mult mai răi decât evreii. Dar întrebarea dacă sunt bun este mult mai importantă decât întrebarea dacă vecinul meu este bun, pe care înclin să-l acuz de ceva. Creștinii și bisericile creștine trebuie să se pocăiască în multe feluri, nu numai în problema evreiască, ci și în problema socială, în problema războiului, în conformism constant în raport cu cel mai dezgustător sistem de stat. Problema deficiențelor evreilor nu are o importanță fundamentală. Nu este nevoie să negi aceste neajunsuri, sunt multe dintre ele. Există o îngâmfare evreiască. ceea ce este enervant. Dar este explicabil din punct de vedere psihologic: acest popor a fost umilit de alte popoare și se compensează prin conștiința alegerii sale și a misiunii sale înalte. Așa că poporul german, umilit câțiva ani după război, se compensează cu conștiința că este rasa superioară și este chemat să conducă lumea, așa că proletariatul, clasa cea mai umilită din societatea capitalistă, compensează pentru ea însăși cu conștiința chemării sale mesianice de a fi eliberator al omenirii. Poporul evreu este un popor cu proprietăți polar opuse, combină trăsături: înalt cu trăsături scăzute, o sete de dreptate socială cu o înclinație spre profit și acumulare capitalistă. Prin polarizarea naturii sale, poporul rus are trăsături de asemănare cu poporul evreu și îi seamănă cu conștiința sa mesianică. Antisemiților le place foarte mult să spună că Biblia mărturisește cruzimea poporului evreu. Dar ce oameni nu au fost „cu inima tare”? Nu erau oare babilonienii, asirienii, egiptenii, perşii împietriţi? Grecii, care au creat cea mai mare cultură din lume, nu aveau proprietăți dezgustătoare? Fiecare națiune trebuie judecată după înălțimile sale, și nu după ținuturile sale joase. Poporul german trebuie judecat după marii săi filozofi, mistici, muzicieni, poeți și nu după junkerii și negustorii prusaci. Iar poporul evreu, poporul de chemare religioasă, trebuie judecat de profeți și apostoli, și nu de cămătarii evrei. Fiecare este liber să aibă propriile placeri și antipatii naționale. Sunt oameni cărora nu le plac nemții, polonezii sau românii. Nu se poate face nimic aici, dragostea nu poate fi forțată și

5

Biblioteca „Runivers”

este greu de suprimat o antipatie inexplicabilă. Dar ura față de un întreg popor este un păcat, este omucidere, iar cel care urăște trebuie să-și asume responsabilitatea. În ceea ce privește evreii, întrebarea este mai complicată. Evreii nu pot fi numiți pur și simplu o naționalitate. O serie de semne ale unei națiuni lipsesc de la evrei și există semne pe care alte națiuni nu le au. Evreii sunt un popor cu un destin religios deosebit, exclusivist, poporul ales al lui Dumnezeu, iar aceasta determină tragedia destinului lor istoric. Poporul ales al lui Dumnezeu, din care a venit Mesia și care l-a respins pe Mesia, nu poate avea un destin istoric asemănător cu cel al altor popoare. Acest popor este ținut împreună și unit pentru totdeauna nu prin acele proprietăți care de obicei dețin și unesc popoarele, ci prin exclusivitatea destinului lor religios. Creștinii sunt forțați să recunoască alegerea poporului evreu, acest lucru este cerut de doctrina creștină, o fac fără tragere de inimă și adesea uită de asta. Trăim într-o eră a naționalismului bestial, a unui cult al forței brute, a unei adevărate întoarceri la păgânism. Există un proces invers de creștinizare și umanizare a societăților umane. Naţionalismul ar fi trebuit să fie condamnat de Biserica Creştină ca erezie, iar Biserica Catolică nu este departe de această condamnare. Dar evreii cad victime nu numai acestui naționalism. Cauzele antisemitismului merg mai adânc. Fără îndoială există o frică mistică de evrei. Această frică, este adevărat, este trăită de obicei de oameni de un nivel cultural destul de scăzut, care sunt ușor infectați de cele mai absurde și mai josnice mituri și legende.

eu.

Soarta evreiască este extraordinar de paradoxală: căutarea pătimașă a unui regat pământesc și a absenței statului propriu, pe care o au cele mai nesemnificative popoare, o conștiință mesianică a alegerii poporului și a disprețului și persecuției din partea altor popoare, respingerea crucea ca ispită și răstignirea acestui popor de-a lungul istoriei sale. Poate cel mai frapant este că cei care resping crucea o poartă, în timp ce cei care au acceptat crucea atât de des i-au răstignit pe alții. Există mai multe tipuri de antisemitism, care, desigur, se pot combina și susține reciproc. Nu mă voi opri asupra acestui antisemitism filistin din punct de vedere emoțional, care joacă un rol nu mic în mișcările antisemite, dar nu prezintă niciun interes fundamental. Este asociată cu batjocorirea evreilor, cu imaginea tipului comic al evreului, cu atitudinea scârboasă față de evrei, în raport cu care
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rykh nu vrea să permită egalitatea umană. Nicio ideologie nu este de obicei asociată cu asta. Adevărata ideologie a antisemitismului este ideologia antisemitismului rasial, iar aceasta este cea mai răspândită formă de ostilitate față de evrei. Germania este o țară clasică a acestei ideologii, se regăsește printre marii germani, de exemplu, la Luther, Fichte, R. Wagner. Evreii sunt declarați a fi o rasă inferioară, proscrisă și ostilă restului omenirii. Dar, în același timp, această rasă inferioară se dovedește a fi cea mai puternică, învingând pentru totdeauna alte rase în competiție liberă. Din punct de vedere creștin, antisemitismul rasial este complet inacceptabil, se ciocnește implacabil de universalismul creștin. Persecuția împotriva catolicilor din Germania este cauzată de faptul că catolicismul este universalist. Creștinismul a proclamat adevărul că nu există grec și nici evreu. Se adresează întregii omeniri și oricărei persoane, indiferent de rasă, naționalitate, clasă și poziția unei persoane în societate. Nu doar antisemitismul rasial, ci rasismul în general, nu rezistă criticilor din trei puncte de vedere, religios, moral și științific. Este inacceptabil pentru un creștin, care trebuie să vadă în fiecare persoană chipul și asemănarea lui Dumnezeu. Nu numai rasismul, ci și naționalismul este inacceptabil pentru conștiința creștină. Dar este și inacceptabil pentru conștiința morală umană universală, umanitară. Rasismul este inuman, neagă demnitatea omului, neagă valoarea persoanei umane și îi permite să fie tratat ca un dușman care trebuie exterminat. Rasismul este cea mai crudă formă de materialism, mult mai crudă decât materialismul economic. Rasismul este o formă extremă de determinism și de negare a libertății spiritului. Soarta sângelui îi cântărește pe reprezentanții raselor proscrise și nu există mântuire pentru ei. Economia încă aparține mediului psihic, și nu fiziologiei și anatomiei, iar definiția economiei nu este, până la urmă, definiția formei craniului și a culorii părului. Ideologia rasială este un grad mai mare de dezumanizare decât ideologia proletarului de clasă. Din punct de vedere de clasă, o persoană poate fi totuși salvată schimbându-și conștiința, de exemplu, prin asimilarea unei viziuni marxiste asupra lumii, chiar dacă ar fi un nobil sau un burghez de sânge, poate deveni chiar comisar al poporului. Nici Marx, nici Lenin nu au fost proletari. Din punct de vedere rasial, nu există mântuire pentru un evreu, nici adoptarea creștinismului, nici măcar asimilarea unei viziuni național-socialiste asupra lumii nu-l va ajuta, o soartă de sânge cântărește asupra lui. Dar rasismul este, de asemenea, de nesuportat din punct de vedere pur științific. Antropologia modernă consideră însuși conceptul de rasă extrem de îndoielnic.
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Rasismul aparține domeniului mitologiei, nu al științei. Știința modernă nu recunoaște însăși existența rasei ariene. Nu există rase pure. Rasa este o categorie zoologică, nu antropologică, preistorică, nu istorică. Istoria cunoaște doar naționalități, care sunt rezultatul unui amestec complex de sânge. Rasa ariană aleasă este un mit creat de Gabino, care a fost un artist remarcabil și un gânditor subtil, care a justificat nu antisemitismul, ci aristocrația, dar ca antropolog învățat este de puțină valoare. Rasa aleasă este la fel de mult un mit ca și clasa aleasă. Dar un mit poate fi foarte eficient, poate conține energie dinamică explozivă și poate mișca mase care au puțin interes pentru adevărul științific și adevărul în general. Trăim într-o eră foarte mitică, dar natura miturilor este mai degrabă de bază. Singurul rasism grav care a existat în istorie este rasismul evreiesc. Combinația dintre religie cu sânge și naționalitate, credința în alegerea poporului, păstrarea purității rasei - toate acestea sunt de origine evreiască veche, introduse de evrei. Nu știu dacă rasiștii germani observă că îi imită pe evrei. În raoism nu există nimic „arian”, „arienii” hinduși și greci erau mai înclinați spre individualism. Dar există o diferență între rasismul evreiesc și cel german. Rasismul evreiesc a fost mesianic universal, a hrănit adevărul religios universal. Rasismul german este un particularism agresiv, care cucerește lumea. Rasismul înseamnă acum decreștinizare și dezumanizare, o întoarcere la barbarie și păgânism.

Există și un tip de antisemitism economic și politic. Politica aici este un instrument al economiei. Acest tip de antisemitism are un caracter destul de josnic, este asociat cu competiția și lupta pentru dominație. Evreii sunt acuzați că au mare succes în specularea și profitul învingând alte popoare în competiția economică. Dar acuzatorii simt dorința de a se specula cu mai mult succes decât speculează evreii. Ura evreilor este adesea un țap ispășitor. Când oamenii se simt nefericiți și leagă nenorocirile personale cu nenorocirile istorice, ei caută un vinovat căruia să poată fi puse toate nenorocirile. Acest lucru nu onorează natura umană, dar o persoană simte confort și satisfacție atunci când vinovatul este găsit și poate fi urât și răzbunat. Nu este nimic mai ușor decât să convingi oamenii cu un nivel scăzut de conștiință că evreii sunt de vină pentru toate. Pământul emoțional este întotdeauna gata
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pentru a crea un mit despre conspirația evreiască mondială, despre forțele secrete ale „Iudeo-Masoneriei”, etc. Consider că este sub demnitatea mea să infirm „protocoalele înțelepților din Sion”. Pentru oricine nu și-a pierdut instinctul psihologic elementar, este clar când citiți acest document de bază că reprezintă o falsificare flagrantă a urătorilor evreilor. În plus, se poate considera dovedit că acest document a fost fabricat în secția de poliție. Este destinat nivelului de ceai „uniune a poporului rus”, aceste dâre ale poporului rus. Spre rușinea noastră, trebuie spus că în emigrația, care se consideră un strat cultural, „Uniunea poporului rus” ridică capul, gândește și judecă tot felul de probleme mondiale. Când trebuie să mă întâlnesc cu oameni care caută vinovatul tuturor nenorocirilor și sunt gata să-i vadă la evrei, masoni etc., atunci la întrebarea cine este de vină, dau un răspuns simplu: cine este de vină. , este clar cine, tu și eu, noi și suntem principalii vinovați. Și o astfel de căutare a vinovatului mi se pare cea mai creștină. Este ceva umilitor în faptul că, în frica și ura față de evrei, ei sunt considerați foarte puternici, în timp ce ei înșiși sunt foarte slabi, incapabili să reziste unei lupte libere împotriva evreilor. Rușii erau înclinați să se considere foarte slabi și; neputincioși în luptă, când în spatele lor stătea un stat imens cu o armată, jandarmerie și poliție, în timp ce evreii erau considerați foarte puternici și invincibili în luptă, când erau lipsiți de drepturile elementare ale omului și erau persecutați. Pogromul evreiesc nu este doar păcătos și inuman, dar este un indicator al slăbiciunii și incapacității teribile. La baza antisemitismului stă mediocritatea. Când susțin că Einstein, care a descoperit legea relativității, este evreu, că Freud este evreu, Bergson este evreu, atunci acestea sunt pretenții de mediocritate. Este ceva jalnic în asta. Există o singură modalitate de a lupta împotriva faptului că evreii joacă un rol important în știință și filozofie: faceți voi înșivă mari descoperiri, fiți mari oameni de știință și filozofi. A combate predominanța evreilor în cultură este posibilă numai prin propria creativitate a culturii. Acesta este tărâmul libertății. Libertatea este un test de putere. Și este umilitor să crezi că libertatea se dovedește întotdeauna a fi favorabilă pentru evrei și nefavorabilă pentru neevrei.

Este necesar să ne oprim asupra încă o acuzație împotriva evreilor. Ei sunt acuzați că au creat capitalism și socialism. Dar atât pentru susținătorii capitalismului, cât și pentru susținătorii socialismului, ar părea de dorit să se acorde „arienilor” onoarea de a crea ceva, dar este imposibil să cedezi totul evreilor. Se pare că evreii au făcut toate descoperirile științifice
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tiya, au fost filosofi remarcabili, au creat industria capitalistă, au creat o mișcare socialistă mondială care luptă pentru dreptate și pentru îmbunătățirea stării oamenilor muncii, în mâinile lor se află toată opinia publică, presa mondială și mp. Mărturisesc că ca „arian” mă simt jignit și nu sunt de acord să las totul în seama evreilor în așa măsură. Mă voi opri asupra creării capitalismului și socialismului de către evrei. În primul rând, dacă este o acuzație, atunci nu poate veni de la o singură persoană. Pentru susținătorii capitalismului, crearea capitalismului de către evrei este meritul evreilor, la fel cum pentru susținătorul socialismului, crearea socialismului de către evrei este meritul lor. Trebuie să alegi o acuzație. Că evreii au jucat un rol predominant în crearea capitalismului este teza celebrei cărți a lui Sombart. Fără îndoială, evreii au jucat un rol semnificativ în acest proces, fără îndoială că mari capitale au fost concentrate în mâinile lor. Acest lucru a fost facilitat de proprietățile evreilor elaborate de istorie. În Evul Mediu, evreii erau angajați în cămătă, singura ocupație care le mai rămânea. Poporul evreu a creat tipul de cămătar și bancher, dar a creat și tipul de idealist, devotat dezinteresat ideii, săracii, trăind exclusiv în cele mai înalte interese. Dar „arienii” au avut și ei o mână de ajutor în crearea capitalismului și a exploatării capitaliste. Capitalismul european a apărut cu negustorii din Florența. Cei care îi acuză pe evrei că au creat capitalismul nu sunt de obicei adversari ai capitalismului, pur și simplu și-ar dori să fie mai puternici în competiția capitalistă, să aibă mai mult capital decât evreii. Este izbitor că K. Marx, evreu și socialist, a fost într-un anumit sens un antisemit. În articolul său despre problema evreiască, care îi încurcă pe mulți, el i-a recunoscut pe evrei drept purtătorii exploatării capitaliste mondiale. Antisemitismul revoluționar al lui Marx, de altfel, respinge legenda conspirației evreiești mondiale. Marx și Rothschild, ambii evrei, sunt dușmani ireconciliabili și nu pot participa la aceeași conspirație. Marx a luptat împotriva puterii capitalului, inclusiv a capitalului evreiesc. O altă acuzație a evreilor că ei sunt fondatorii socialismului și principalii participanți la mișcările socialiste revoluționare poate veni evident doar de la oameni care nu se feresc de capitalism și ar dori să păstreze sistemul capitalist. Pentru antisemiții ruși, acuzația se rezumă la faptul că revoluția comunistă rusă a fost creată de evrei. De fapt, acest lucru este fals. Lenin nu este evreu, nu evrei și mulți alți lideri ai revoluției, nu au fost evrei mase uriașe de muncitori și țărani care au dat victoria revoluției. Dar evreii, desigur, au jucat un rol nu mic în revoluție și ea
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pregătire. În revoluții, asupriții, naționalitățile asuprite și clasele asuprite vor juca întotdeauna un rol important. Proletariatul a participat întotdeauna activ la revoluții. Este meritul evreilor că au luat parte la lupta pentru o ordine socială mai dreaptă. Dar acuzațiile împotriva evreilor, în cele din urmă, se bazează pe un singur lucru principal: evreii luptă pentru puterea mondială, pentru împărăția lumii. Această acuzație ar avea un sens moral în gura celor care ei înșiși nu aspiră la putere și nu vor o împărăție puternică. Dar „arienii” și arienii creștini, care mărturiseau o religie care cere o împărăție nu a acestei lumi, au aspirat întotdeauna la putere și au creat regate mondiale. Evreii nu aveau propria lor împărăție, nu numai lumea, ci chiar și cea mai mică, în timp ce creștinii aveau împărății puternice și luptau pentru expansiune și stăpânire.

Trec la tipul de antisemitism religios, cel mai serios, singurul demn de luat în considerare. Creștinii erau antisemiți în principal din motive religioase. Evreii au fost recunoscuți ca o rasă proscrisă și blestemată, nu pentru că ar fi fost o rasă inferioară prin sânge, ostilă restului omenirii, ci pentru că L-au respins pe Hristos. Antisemitismul religios este în esență anti-iudaism și anti-talmudism. Religia creștină este într-adevăr ostilă religiei iudaice, deoarece s-a cristalizat după ce Hristos nu a fost recunoscut ca Mesia așteptat de evrei. Iudaismul înainte de Hristos și iudaismul după Hristos sunt fenomene diferite din punct de vedere spiritual. Există un paradox profund în faptul că apariția lui Hristos, adică întruparea și întruparea lui Dumnezeu, a avut loc în măruntaiele poporului evreu. Cu mare dificultate evreii au putut accepta bărbăția lui Dumnezeu, a fost mai ușor pentru neamuri. Dumnezeu a devenit om - aceasta li s-a părut evreilor o blasfemie, un atac la măreția și transcendența lui Dumnezeu. Pentru vechea conștiință evreiască, Dumnezeu intervine tot timpul în viața omului, până la cel mai mic detaliu, dar niciodată nu se unește și se contopește cu o persoană, nu își ia o imagine umană. Există un abis între conștiința creștină și cea iudaanistă. Creștinismul este o religie a bărbăției lui Dumnezeu și o religie trinitariană. Iudaismul este monoteism pur. Principala acuzație religioasă pe care evreii o fac împotriva creștinismului este că creștinismul este o trădare a monoteismului. În locul unicului Dumnezeu, există Treimea. Creștinii și-au bazat religia pe faptul că în istorie a existat un om care s-a numit pe sine Dumnezeu, fiul lui Dumnezeu. Pentru conștiința iudaică osificată, aceasta a fost o blasfemie. O persoană nu poate fi Dumnezeu, o persoană poate fi un profet al lui Dumnezeu, un mesia, dar nu Dumnezeu. ȘI
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nu este un adevărat mesia care s-a numit Dumnezeu. Acesta este începutul unei tragedii religioase mondiale. Păgânii aveau mulți zei-oameni sau oameni-zei, ambii erau imanenți în viața cosmică și umană. Nu a fost nicio dificultate pentru conștiința păgână să accepte umanitatea divină, aceasta corespundea imaginii artistice a contemplării păgâne a lumii. Dar pentru evrei a fost groază. Nimeni nu putea să-l vadă pe Lino God și să rămână în viață. Și apoi deodată spun că Dumnezeu are chip uman. Dumnezeul răstignit este cea mai mare ispită pentru evrei.Dumnezeu nu poate fi decât mare și puternic. Umilirea lui Dumnezeu a fost prezentată ca o blasfemie, o trădare a credinței străvechi în măreția și slava lui Dumnezeu. Acesta este terenul împietrit al credinței religioase iudaice, din care a crescut respingerea lui Hristos. Și acum, de-a lungul întregii istorii creștine, se aude acuzația că evreii L-au răstignit pe Hristos. După aceasta, poporul evreu este blestemat. Evrei, oamenii s-au blestemat, au fost de acord cu asta. ca sângele lui Hristos să fie asupra lui și asupra copiilor lui. Și-a asumat responsabilitatea. Acest lucru a fost profitat de dușmanii evreilor. Hristos a fost respins de evrei, pentru că nu s-a dovedit a fi mesia care trebuia să aducă împărăția lui Israel, ci s-a dovedit a fi un fel de Dumnezeu nou, un Dumnezeu suferind și umilit, propovăduind o împărăție nu a lumii acesteia. . Evreii L-au răstignit pe Hristos, fiul lui Dumnezeu, în care crede toată lumea creștină. Cam asta este acuzația. Dar evreii au fost primii care l-au recunoscut pe Hristos. Apostolii erau evrei, prima comunitate creștină a fost evreiască. De ce nu sunt lăudați evreii pentru asta? Poporul evreu a strigat: „răstignește-l, răstignește-l”. Dar toate națiunile au o tendință irezistibilă de a-și răstigni profeții, profesorii și oamenii mari. Profeții erau întotdeauna și pretutindeni omorâți cu pietre. Grecii l-au otrăvit pe Socrate, cel mai mare dintre fiii lor. Este posibil să blestem poporul grec pentru asta? Și nu numai evreii L-au răstignit pe Hristos. Creștinii sau cei care s-au numit creștini în decursul unei lungi istorii L-au răstignit pe Hristos prin faptele lor, i-au răstignit cu antisemitismul lor, i-au răstignit cu ura și violența lor, slujbele aduse puternicilor acestei lumi, trădările și trădările lor. denaturarea adevărului lui Hristos în numele intereselor lor. „Arienii” l-au respins și l-au respins pe Hristos. Și o fac în numele împărăției lor. Și este mai bine atunci când îl resping pe Hristos în mod direct și deschis decât atunci când se ascund în spatele numelui lui Hristos pentru a echipa treburile împărăției lor. Când evreii sunt blestemati și persecutați pentru că L-au răstignit pe Hristos, ei stau în mod clar pe punctul de vedere al răzbunării tribale, care era foarte caracteristică popoarelor antice, inclusiv poporului evreu. Dar răzbunarea tribală este complet inacceptabilă pentru un creștin

12

Biblioteca „Runivers”

„conștiință, este complet contrară ideii creștine de personalitate, demnitate personală și responsabilitate personală. Da, iar conștiința creștină nu permite nicio răzbunare, nici personală, nici generică. Sentimentele răzbunătoare sunt păcătoase și este potrivit să ne pocăim de ele. Rol, sânge, răzbunare - toate acestea sunt complet străine de creștinismul pur și sunt introduse în el din exterior, din păgânismul antic.

III.

Tema istorică a dublu chiliasm este legată de evreiune. Că împărăția lui Dumnezeu este exclusiv de cealaltă parte, nu a acestei lumi, „este posibil să o așteptăm și să o pregătim și pe această parte, pe acest pământ? Hristos a spus: „Împărăția Mea nu este din lumea aceasta”. Acest lucru a fost de obicei explicat în așa fel încât să nu se poată face niciun efort pentru a realiza Împărăția lui Dumnezeu în această lume. Fie ca această lume să aparțină prințului acestei lumi, deși într-un mod ciudat acest prinț al acestei lumi era foarte venerat de creștini și statul creștin s-a bazat pe aceasta, în care nu s-a realizat niciun adevăr creștin. Dar cuvintele lui Hristos pot fi înțelese în așa fel încât împărăția lui Dumnezeu să nu fie ca împărățiile acestei lumi, că temeliile ei sunt diferite, adevărul ei este contrar legii acestei lumi. Aceasta nu înseamnă deloc că creștinii ar trebui să asculte de prințul acestei lumi și să nu-și dea seama de dreptatea Împărăției lui Dumnezeu, adică să schimbe această lume. Jean Maritain, liderul tomismului francez și apărătorul umanismului integral creștin, a scris un articol remarcabil despre evrei, publicat în Les Juifs. El face un punct interesant despre separarea celor două misiuni. Creștinii au acceptat adevărul supranatural al creștinismului, adevărul despre rai, dar au făcut foarte puțin pentru a implementa adevărul în viața socială a oamenilor, nu și-au aplicat adevărul în societate. Evreii nu au acceptat adevărul supranatural al creștinismului, ci au fost purtătorii adevărului despre pământ, adevărul în viața socială a oamenilor. Și într-adevăr, ideea dreptății sociale a fost introdusă în conștiința umană în principal de către evrei, „arienii” s-au împăcat ușor cu nedreptatea socială. În India a fost creat un regim de caste, sancționat de conștiința religioasă. În Grecia cei mai mari filozofi nu s-au ridicat până la punctul de a condamna sclavia. Vechii profeți evrei au fost primii care au cerut adevărul, dreptatea în relațiile sociale ale oamenilor, i-au apărat pe săraci și pe cei asupriți. Biblia spune că a existat o împărțire periodică a bogăției, astfel încât bogăția să nu fie concentrată într-o singură mână și să nu existe o diferență puternică între bogați și săraci. Evreii au luat parte activ la socialismul mondial
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o mişcare îndreptată împotriva puterii capitalului. Evreia se află sub dublu semn al banilor și justiției sociale. Creștinilor le place să spună că Împărăția lui Dumnezeu este imposibilă fără cruce. Și creștinii au dreptate. Tot ce este pe pământul nostru păcătos trebuie să fie ridicat pe cruce înainte de a intra în împărăția lui Dumnezeu. Ei greșesc doar atunci când opun acest mare adevăr oricărei încercări de a realiza adevărul lui Hristos pe pământ, în relațiile sociale ale oamenilor, oricărei căutări pentru Împărăția lui Dumnezeu și pe pământul nostru păcătos. Problema este că creștinii, acceptând crucea, nu au încercat deloc să realizeze adevărul lui Hristos în viața socială, nu s-au străduit deloc pentru Împărăția lui Dumnezeu, deși, desigur, realizarea finală a Împărăției lui Dumnezeu în această lume este imposibilă și presupune transfigurarea lumii, un cer nou și un pământ nou. În același timp, reprezentanții creștinismului istoric, adică adaptați la condițiile acestei lumi, nu au urât deloc împărăția acestei lumi, împărăția lui Cezar. Dimpotrivă, ei au recunoscut regatul lui Cezar ca fiind al lor, l-au sacralizat. Iar ego-ul era tărâmul Cezarului, cel mai îndepărtat atât de adevărul creștin, cât și de adevărul pur și simplu uman, necunoscând dreptatea și umanitatea. Așa au fost în trecut „statele creștine”, teocrațiile creștine, răsăritene și occidentale.

Obiecția obișnuită a evreilor față de creștinism este că creștinismul este irealizabil și creștinii nu și-au dat seama niciodată. Religia evreiască este realizabilă și evreii și-au dat seama. Creștinismul conține porunci atât de înalte încât se dovedesc a fi neconforme cu natura umană. Creștinismul este mai ales irealizabil și nepractic în raport cu viața socială, care printre creștini s-a dovedit întotdeauna a fi diferită de ceea ce a cerut Hristos. Salvador, eminentul gânditor și savant evreu francez de la mijlocul secolului al XIX-lea, care a scris una dintre primele vieți ale lui Isus Hristos, a insistat în special asupra acestei obiecții comune. Rosenzweig, un remarcabil filozof religios evreu, recent decedat, care a tradus Biblia în germană împreună cu Martin Buber, afirmă foarte interesant diferența dintre iudaism și creștinism. El spune că evreul, conform religiei sale, este chemat să rămână în lumea evreiască în care s-a născut și numai pentru a-și înălța și a îmbunătăți evreimea, nu i se cere să renunțe la natura sa. De aceea credința evreiască este realizabilă. Un creștin, prin natura lor, este un păgân (viziunea obișnuită a evreilor). Pentru a realiza credința creștină, el trebuie să-și părăsească lumea, să-și renunțe la natura, să renunțe la natura sa.
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iago-ul păgânismului. Legat de aceasta este dificila realizare a creștinismului. În același timp, se dovedește că numai evreii nu sunt neamuri prin sânge. Rosenzweig, făcând acest contrast, concluzionează de aici avantajul iudaismului. Cred că acesta este avantajul creștinismului. Revelația divină vine dintr-o altă lume și este dificilă pentru această lume, necesită mișcare pe linia celei mai mari rezistențe. Dar creștinii au făcut totul pentru a-i face pe oponenții creștinismului să-l recunoască ca pe o religie irealizabilă. Au abuzat îngrozitor de această irealizabilitate a creștinismului pe pământ, s-au calmat cu ideea unei greutăți groaznice. Creștinii au tras cele mai rele concluzii din doctrina despre păcătoșenia naturii umane. Acest lucru poate fi exprimat în așa fel încât s-au smerit înaintea păcatului și au creat un sistem de adaptare la păcat. Konstantin Leontiev este un gânditor foarte ascuțit și sincer, în acest sens este deosebit de instructiv. El a redus creștinismul la mântuirea din altă lume a sufletului, la ceea ce el însuși numea egoism transcendent și s-a bucurat că adevărul creștin nu a putut fi niciodată realizat pe pământ, deoarece această realizare era contrară esteticii sale păgâne. În terminologia lui Rosenzweig, s-ar putea spune că K. Leontiev a rămas în lumea lui păgână naturală și numai în raport cu mântuirea personală de altă lume a sufletului a vrut să depășească această natură păgână prin monahism și asceză. Dar toate aceste acuzații se referă la creștini, nu la creștinism.

IV.

Să rezolvăm problema evreiască în limitele istoriei? Aceasta este o întrebare tragică. Nu poate fi rezolvată pur și simplu prin asimilare. Această permisiune a fost crezută în secolul XJX și a făcut onoare umanității secolului. Dar nu trăim deloc într-o epocă „umană”, iar evenimentele timpului nostru oferă puține speranțe de a rezolva problema evreiască prin contopirea și dizolvarea evreilor din alte popoare. Da, și asta ar însemna dispariția evreilor. De asemenea, există puține speranțe pentru soluționarea chestiunii evreiești prin formarea unui stat evreiesc independent, adică. prin sionism. Și în propriul lor ținut străvechi, evreii se confruntă cu persecuția. Da, și o astfel de decizie pare a fi contrară conștiinței mesianice a poporului evreu. Poporul evreu rămâne un popor ciudat. S-ar putea spune că soarta poporului evreu este eshatologică, nu poate fi rezolvată decât în perspectiva sfârșitului timpului. Dar aceasta nu îndepărtează în niciun fel de la creștini obligația unei atitudini creștine și umane față de evrei. Un robinet. Pavel are cuvinte misterioase despre faptul că tot Israelul este mântuit
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•cei sya. Acest cuvânt este interpretat diferit, deoarece Israelul este înțeles nu numai ca popor evreu, ci și ca popor creștin, adică Noul Israel. Dar este foarte probabil ca Ap. Pavel a avut în vedere convertirea evreilor la creștinism și semnificația specială a acestei convertiri. Trăim într-o eră nu numai a antisemitismului brutal, ci a unui număr tot mai mare de convertiri evreiești la creștinism. Pentru antisemiții rasiali această întrebare nu prezintă interes, pentru ei faptul material al sângelui este mai important decât faptul spiritual al credinței. Dar antisemiții religioși pot vedea singura soluție la problema evreiască în convertirea poporului evreu la creștinism. Există un mare adevăr în asta din punctul meu de vedere. Dar, în același timp, cererea pentru o astfel de soluție la problema evreiască poate fi ambiguă din punct de vedere moral și chiar falsă. Dacă creștinii antisemiți, punându-și cuțitul în gât, cer ca evreii să se convertească la creștinism, iar dacă evreii nu sunt de acord să se convertească, ei consideră că este un pogrom firesc, atunci acesta este un ultraj moral care nu are nimic de-a face cu Creştinism. De ce să nu ceri convertirea la creștinism de la diferite popoare „ariene” care s-au îndepărtat complet de creștinism sau se agață de un creștinism complet exterior? Da, iar convertirea la creștinism este un fapt profund personal și este puțin probabil ca în viitor să se poată vorbi despre națiuni întregi ca fiind creștine și necreștine. Pentru convertirea evreilor la creștinism, este foarte important ca creștinii înșiși să se convertească la creștinism, adică să devină creștini nu formali, ci reali. Cei care urăsc și răstignesc nu pot fi numiți creștini, oricât de mult s-ar închina. Creștinii înșiși sunt, până la urmă, principalul obstacol în calea convertirii la creștinism a Orientului necreștin, hindușilor și chinezilor. Starea lumii creștine cu războaie, ură națională, politică colonială, oprimare a clasei muncitoare, este o mare ispită. Doar cei mai drepti, cei mai ortodocși, cei mai evlavioși creștini, care se consideră cei mai evlavioși, sunt acum cea mai mare ispită pentru acești micuți. Pentru evrei, creștinii stau între ei și Hristos și ascund chipul lui Hristos. Evreii îl pot recunoaște pe Hristos ca fiind mesia lor, există o astfel de mișcare în interiorul evreilor, ei pot recunoaște respingerea lui Hristos ca pe o greșeală istorico-religioasă fatală. Dar apoi îl recunosc pe Mesia Răstignit și prin Mesia Răstignit îl recunosc pe Dumnezeul Umilit.

Formele pe care le ia antisemitismul modern sunt, din punct de vedere creștin, o judecată asupra antisemitismului. Acesta este meritul rasismului german, care are rădăcini profunde, dar deloc creștine în Germania . Mult mai rău este antisemitismul ortodox, de exemplu, la Rumi
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nu, compromite creștinismul și cu greu merită o infirmare serioasă. Antisemitismul trebuie să se transforme inevitabil în anticreștinism, trebuie să-și dezvăluie natura anticreștină și asta se întâmplă acum. Aceasta corespunde procesului de purificare în creștinism însuși, eliberarea adevărului creștin din mii de ani de stratificare asociată cu adaptarea la formele dominante ale statului, la interesele sociale ale claselor conducătoare, la viața socială de zi cu zi, la un nivel scăzut. nivel de conștiință și cultură, cu utilizarea x creștinismului în scopuri foarte pământești. Acest proces de purificare a creștinismului, care este parțial legat de faptul că creștinii înșiși au fost persecutați, duce la descoperirea, parcă, a două creștinism - vechiul creștinism, care apără denaturarea creștinismului și noul creștinism, eliberându-se de această denaturare și dorind să fie credincioși lui Hristos și revelației evanghelice a împărăției lui Dumnezeu. Reali, non-formali, non-nominali, necondiționați, non-retorici, creștinii vor fi întotdeauna o minoritate. „Statul creștin”, care a fost o mare minciună și denaturare a creștinismului, nu va mai exista. Creștinii se vor lupta spiritual și, prin urmare, vor putea avea influența interioară care s-a pierdut, vor putea convinge. Este potrivit ca creștinii în primul rând să apere adevărul, și nu puterea care le face să prospere în lume. Creștinii sunt cei care ar trebui să apere demnitatea unei persoane, valoarea unui chip uman, fiecare chip uman, indiferent de rasă, naționalitate, clasă, poziție în societate. Este asupra omului, asupra chipului uman, asupra libertății spiritului uman, că lumea pătrunde din toate părțile. Încalcă și mișcarea antisemită, care, în spatele unei părți a umanității, neagă demnitatea umană și drepturile omului. Problema evreiască este un test al conștiinței creștine și al puterii spirituale creștine.

În lume au existat întotdeauna și acum există două rase, iar această împărțire a raselor este mai importantă decât toate celelalte divizii. Sunt cei care răstignesc și cei care sunt răstigniți, cei care asupresc și cei care sunt asupriți, cei care urăsc și cei care sunt urâți, cei care provoacă suferință și cei care suferă, cei care prigonesc și cei care sunt persecutați. Nu necesită o explicație de ce parte ar trebui să fie creștinii adevărați. Rolurile aici se pot schimba în istorie. Acum creștinii devin persecutați, așa cum au fost în primele secole. Acum evreii sunt din nou persecutați, așa cum au fost de mai multe ori în istorie. Trebuie gândit la asta. Antisemiții ruși, care trăiesc într-o stare de pasiune și obsedați de o idee maniacală, spun că evreii stăpânesc acum Rusia și îi persecută pe creștini acolo. Acest lucru este de fapt fals. Nu erau deloc evreii, în cea mai mare parte, cei care stăteau în fruntea militantului
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Pentru lipsa de Dumnezeu, rușii au jucat un rol foarte important în acest sens. Chiar cred că ateismul militant rus există ca un fenomen specific rusesc. Maestrul rus - anar-hit Bakunin a fost purtătorul de cuvânt al său extrem și caracteristic. Așa a fost Lenin. Dostoievski a făcut mari descoperiri despre ateismul rus, despre dialectica lui existențială interioară . Nici nu este adevărat că Rusia este condusă de evrei. Principalii conducători nu sunt evrei, evrei de seamă - comuniștii sunt împușcați sau sunt în închisoare, Troțki este principalul obiect al urii. Evreii au jucat un rol nu mic în revoluție, ei au constituit un element esențial în inteligența revoluționară, acest lucru este destul de firesc și a fost determinat de poziția lor oprimată. Că evreii au luptat pentru libertate, consider meritul lor. Că și evreii au recurs la teroare și persecuție, consider nu o trăsătură specifică a evreilor, ci o trăsătură specifică și dezgustătoare a revoluției într-un anumit stadiu al dezvoltării ei. În teroarea iacobinilor, evreii nu au jucat niciun rol. Evreii umplu, de asemenea, emigrația. Îmi amintesc că în anii de ședere în Rusia sovietică, la apogeul revoluției comuniste, proprietarul evreu al casei în care locuiam, la întâlnirea cu mine, spunea adesea: „ce nedreptate, nu vei fi responsabil pentru faptul că Lenin este rus, dar voi răspunde că sunt evreu Troțki”. Apoi a reușit să părăsească Palestina. Sunt de acord să-mi asum responsabilitatea pentru Lenin. Cel mai trist este că realitățile și faptele nu există pentru cei a căror gândire este determinată de resentiment, afecte și idei maniacale. Cel mai mult, aici este nevoie de vindecare spirituală.

Nikolai Berdiaev.
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RĂU ÎN OM

Subiectul răului este una dintre cele mai obscure și dificile probleme ale metafizicii, dar niciun sistem serios de filozofie nu poate scăpa de acest subiect sau să-l trateze superficial. Din punct de vedere filosofic, sunt întotdeauna mai profunde acele sisteme care pun acest subiect în centrul atenției lor decât cele care fie îl ocolesc, fie îl simplifică. În același timp, tema răului leagă filozofia și religia în cel mai intim mod: este imposibil să o punem corect, rămânând pe planul filosofiei pure, sau fără a transforma filosofia într-un sistem de metafizică religioasă — dar chiar și în sfera gândirii pur religioase, tema răului ne duce inevitabil în planul metafizicii generale. Într-adevăr, răul pătrunde în mod misterios întreaga lume, o subjugă într-o asemenea măsură încât lumea cu adevărat – „zăce în rău” – deși lumea nu este rea prin însăși natura ei. Dimpotrivă, lumea este plină de suferință, ceea ce mărturisește faptul că lumea însăși este chinuită de răul care trăiește în ea. Conform expresiei binecunoscute a lui Herzen, „pomul vieții doare”, adică experimentează moartea și lupta reciprocă, dizarmonia și haosul, precum suferința și chinul. În percepția generală a lumii, această notă a suferinței lumii, durerea despre felul în care viața lumii este tulburată și neliniștită, nu poate fi uitată în niciun fel. Întreaga putere a mitului creat de Schopenhauer (care a exprimat filozofic „adevărurile” de bază ale budismului) constă în faptul că a pus faptul că suferința lumii ca bază a explicației lumii. Nici oroarea lui Pascal a „tăcerii” cosmice, nici tremuratul de haos și revoltă al lui Tyutchev în „întemeierea” lumii nu lasă o asemenea impresie precum interpretarea metafizică a suferinței lumii a lui Schopenhauer... Dar cea mai misterioasă și greu de explicat în tema răul este rău în om. O persoană este inclusă în fluxul suferinței lumii, supusă acesteia în cele mai strălucitoare și mai libere momente ale vieții sale - dar, pe lângă aceasta, este și
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subiectul răului. În om găsim voința față de rău, o atracție pură față de acesta - cu alte cuvinte, omul nu este doar supus pasiv răului, ci îl slujește în mod activ, experimentează adesea plăcere din el și chiar și în creativitatea sa poate fi inspirat de rău. Se poate și ar trebui să o numească „perversiune”, dar nu este deloc imposibil să negem însuși faptul că sufletul este stăpânit de o atracție către rău. Nu numai atât: voința de rău nu poate fi în niciun caz redusă doar la acțiunea patimilor din noi sau la puterea senzualității, așa cum gândesc, de exemplu, fericiții. Augustin; pe culmile vietii spirituale, unde senzualitatea tace, unde patimile dispar, vointa de rau poate aparea cu o forta si mai mare decat in formele primitive de viata. Tocmai în aceasta se dezvăluie întreaga artificialitate a conceptului de „voință pură” pe care Kant l-a construit: „voința pură” nu este deloc îndreptată spre bine, așa cum credea Kant; - în „puritatea sa”, adică eliberarea de înclinații empirice, poate gravita spre rău cu o forță extraordinară. „Florile răului” nu sunt legate de „primitivul” fecioresc al sufletului, ci, dimpotrivă, de înflorirea lui în cultură. Este imposibil să uităm acest lucru și este cu atât mai important să înțelegem răul din om în toată complexitatea și profunzimea lui tragică.

Creștinismul, care a adus lumii evanghelia „mântuirii”, adică despre „victoria asupra răului, despre eliberarea lumii și a omului de rău și suferință, a dezvoltat, pe baza datelor biblice, doctrina păcatului originar*). ¡Desigur, fundamentele acestei doctrine sunt deja date în Ap. Paul, dar antropologia lui, din păcate, rămâne încă neînțeleasă pe deplin. Este suficient să subliniem caracterul unilateral al interpretării protestante a ei, recent reexprimată atât de viu în cartea genială, dar complet inacceptabilă în extremele ei, de K. Barth „Der Romerbrief” (1917). Dacă ne întoarcem la teologia catolică, atunci, deși pretinde că a făcut față temei răului, deși are formule ferme și înghețate în acest domeniu, aceasta nu servește gloriei sale, pentru că în aceste formule, pe de o parte, a îngropat tot ceea ce a fost spus de valoare, de exemplu, în catolicismul din Evul Mediu *'1), iar pe de altă parte, dogma catolică modernă, datorită erorilor de antropologie, a intrat în dificultăți dogmatice inimaginabile în doctrina sa despre

*) Dezvoltarea acestei doctrine este descrisă cel mai bine - nu fără unilateralitate, însă - într-o carte mare: NP Williams, The Ideas of the Fall and of Originai sin. Vezi și articolul mare Diction, de théol. catolc.

♦*) Mă refer la cosmologia și antropologia Sf. Bonaventura. Vezi minunata carte a lui E. Gilson despre el.
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conceptio immaculiata *). Doctrina creștină a păcatului originar, care conține într-adevăr cheia soluționării problemei răului, nu poate fertiliza o metafizică generală decât cu dezvoltarea adecvată a antropologiei creștine. Dacă, așa cum cred mulți oameni, am intrat cu adevărat în era dezvoltării și înfloririi antropologiei, atunci în acest caz sarcina gândirii creștine este de a construi o antropologie creștină care să lege întreaga profunzime a gândirii patristice cu faptul că secolele -muncă veche de filozofie și dezvoltarea psihologiei și psihopatologiei în cele mai noi timpuri.

Gândirea ortodoxă nu este foarte bogată în lucrări de antropologie, dar nu este înghețată de definiții dogmatizate, ceea ce o face cea mai capabilă de această sinteză. Pe de altă parte, în ceea ce privește conștiința intuitivă, gândirea ortodoxă este profund diferită de insensibilitatea protestantă față de imaginea lui Dumnezeu în om și de ficțiunile catolice despre „natura” (natura pura) în om. Această libertate față de unilateralitatea și construcțiile fictive, bogăția intuițiilor directe care păstrează Evanghelia omului în Evanghelie.

¡În acest studiu, alături de ceea ce am scris mai devreme pe această temă **), aș dori să ating câteva concepte inițiale din vastul subiect „răul în om”.

Cel mai semnificativ și mai valoros lucru în percepția ortodoxă a unei persoane este că ea vede cheia misterului unei persoane nu în păcatele sale, nu în întunericul care pândește într-o persoană, ci în acea „lumină” care se află în sufletul păcătosului însuși, însuși păcătosul un om umblat, - cu alte cuvinte, antropologia ortodoxă se bazează pe doctrina chipului lui Dumnezeu în om. Întunericul și păcatul, împietrirea inimii și orbirea minții pot face ca imaginea lui Dumnezeu din noi să fie „ineficientă”, dar nu o pot distruge. Oricât de nemăsurat grѣ-

*) Dependenţa acestei dogme de antropologia catolică este perfect relevată de pr. S. Bulgakov („Rugul aprins”). Vezi și capitolele despre antropologie din cartea mea Întrebări de „Educația în lumina antropologiei creștine”. (1934).

**) A se vedea în special „Problemele educației în lumina antropologiei creștine” (1934), articolul „Das Wise im Menschen” (Colecția „Kirche, Staat und Mensch Geneva, 1937), articolul „Eseu de antropologie creștină în Jurnalul Românesc Biserica Ortodoxa” (1935), precum și articolul „Problema spațiului în creștinism” (în colecția „Tradiția vie”, Paris, 1937). Schoeben. Handbuch b.
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iar al nostru, oricât de mare ar fi duritatea inimii și nevoia rea de a-i chinui pe alții, chipul lui Dumnezeu rămâne intact în adâncul ființei noastre. Aceasta este o intuiție directă, o credință vie și netulburată în om în Evanghelie, și nu o idee exagerată sau o construcție teologică. Ortodoxia prețuiește și se hrănește cu această „bucurie” despre o persoană și toată antropologia ortodoxă ar trebui să fie construită pe aceasta. Așadar, deja în ordinea intuiției directe, care corespunde întregii conștiințe bisericești și mai ales acelor revelații despre lume și om, care ne sunt date în experiențele pascale, gândirea ortodoxă respinge cu hotărâre învățătura dogmei catolice*) despre imperfecțiunea primordială a omului, care a fost completată cu „grație suplimentară” (gratia superaddita) în paradis. Întregul subiect este despre așa-numitul. iustitia originalis, sau despre neprihănirea oamenilor înainte de cădere, este pusă diferit pentru noi decât pentru dogmatica catolică. Nu vom intra în acest subiect aici, dar, cu toate acestea, subliniem că însăși Evanghelia Evangheliei mântuirii înseamnă pentru noi posibilitatea victoriei asupra păcatului, adică înseamnă că păcatul a denaturat doar structura interioară a unei persoane și nu a făcut. pur și simplu expune omul imperfecțiunii „naturale” („natura pura”), așa cum cred catolicii. În acest punct, suntem încă aproape de doctrina protestantă a căderii ca catastrofă metafizică în „natura” omului. Da, într-adevăr păcatul „trăiește” într-o persoană, după spusele lui Ap. Pavel (Romani 7:17), adică este o forță activă, are o anumită independență. Cu toate acestea, respingem cu hotărâre doctrina protestantă a unei schimbări radicale a naturii umane: prezența întunericului, „centrul metafizic” al păcătoșiei (vezi mai jos despre aceasta), însoțirea eternă a răului la toate mișcările sufletului înseamnă, fără îndoială, apariția. a unui nou „centru” întunecat (îl vom numi „eul întunecat”). stu ”) în om, dar nu înseamnă deloc pierderea chipului lui Dumnezeu, ieșirea ei din componența omului. Este greșit, așadar, să spunem că Căderea a dezvăluit imperfecțiunea „naturală” a naturii umane, așa cum învață catolicii**), dar este greșit să credem că a îndepărtat chipul lui Dumnezeu (cum cred protestanții); trebuie doar să admită asta

*) Vezi mai multe despre acest lucru, de ex. la Schoeben. Handbuch d. katoli-gchen Dogmatik B. P. (1925).

*♦) Conform dogmaticii catolice, această imperfecțiune a naturii însăși (natura pura) a „animalische Seite” a unei persoane este legată de animalische Seite din el (Schoeben. V. P S. 155 și urm., 215 —). exprimată cel mai clar în maniheism.
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Lângă începutul luminii și al adevărului, în adâncurile omului s-a format un fel de centru efectiv al întunericului și al păcatului. În pilda grâului și neghinei, ideea unei anumite conjugări în om (după căderea) a binelui și a răului, a luminii și a întunericului este exprimată cu o forță excepțională. Totuși, această conjugare nu echivalează deloc în sens metafizic principiile binelui și răului în om: așa cum neghina se împletește atât de strâns cu grâul în pilda Domnului, încât nu mai este posibil să le despărțim „până când sfârșitul secerișului”, așa că răul în om crește împreună cu binele chiar în adâncul omului, adică mai adânc decât compoziția sa empirică. Recunoașterea acestei profunzimi a rădăcinilor răului, imposibilitatea de a reduce răul „la o simplă imperfecțiune a naturii umane, sau la acțiunea pasiunilor, la presiunea senzualității, în general, recunoașterea prezenței unui fel de „centrul” răului sau o forță întunecată care trăiește și acționează mai adânc decât empirismul și stă mereu în centrul diferitelor sisteme de dualism antropologic. Este imposibil să urmărim acest dualism până la însăși esența omului, să-l fixăm metafizic - în orice caz, percepția noastră ortodoxă despre om, percepția adevărului și a neadevărului în el, se opune cu hotărâre dualismului fundamental din antropologie. Oricât de neputincios ar fi binele într-o persoană, oricât de slăbită acțiunea imaginii lui Dumnezeu în el, nicio cădere, nicio pietrificare a inimii și scufundarea în urâciune și răutate pot elimina complet imaginea lui Dumnezeu din componența unui persoană. Niciun triumf al răului în om nu poate eclipsa această impotență metafizică a răului, adică nu poate elimina primatul ierarhic al chipului lui Dumnezeu.

O încercare de a introduce dualitatea în ființa umană este spulberată de această ireductibilitate a imaginii lui Dumnezeu în alcătuirea omului. Trebuie avut în vedere că punctul de sprijin pentru toate felurile de dualism în antropologie este în general „animalische Seite” din ea, mai simplu, ființa psiho-corporală din om; Întrucât cheia păcatului și a răului este căutată în general în această direcție (cf. întreaga doctrină a „concupiscentiei” a Fericitului Augustin), gândirea noastră se mișcă inevitabil pe linia dualismului și, prin urmare, ne îndepărtează în mod esențial de concepția creștină despre om. La urma urmei, Evanghelia învierii trupului este o respingere hotărâtă și radicală a oricărui dispreț față de latura psiho-corporeală a omului... Este posibil și chiar trebuie să se afirme dualismul în compoziția empirică a omului, adică să recunoască faptul că pe plan empiric, răul are deja ființă independentă și reală. Din aceasta, însă, rezultă doar că rădăcinile răului în om sunt mai profunde decât empirismul, adică pe cel empiric.
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mergând din adâncurile omului. Dar nu putem merge spre transformarea dualismului empiric în dualism metafizic, căci tocmai aceasta este ceea ce este inadmisibil pentru gândirea creștină. Trebuie doar să arătăm caracterul derivat pre-empiric al dualității luminii și întunericului, cu alte cuvinte, să interpretăm unitatea originară a naturii umane în așa fel încât să explicăm posibilitatea scindării acesteia chiar și în adâncul omului, dar fără a încălca unitatea de bază a omului. Întreaga doctrină a păcatului originar este, în esență, răspunsul la o astfel de formulare a întrebării.

■ Este posibil să te îndepărtezi de soluția propusă de doctrina păcatului originar și, în același timp, să rămâi formal în cadrul acestei probleme, dacă iei poziția conturată mai întâi de Platon (la Fedro, în doctrina căderea sufletului), dezvoltat de Boehme, în vremea noastră cu „protejat de N. A. Berdyaev cu mare forță. Nu există un dualism metafizic în aceste argumente, iar scindarea empirică este derivată din principiul libertății. Lăsând deoparte construcția complexă a modului în care libertatea unei persoane decurge dintr-o fundație primordială (Ungrund), putem spune că în toată această construcție există mult profund și valoros, există mult adevăr în expunerea „abisului întunecat. ” într-o persoană. Cu toate acestea, principalul dezavantaj al unei astfel de antropologii este că, ca să spunem așa, condamnă omul pentru totdeauna la ambiguitate. Prin aceasta, după părerea mea, însuși „misterul libertății” în om (mysterium libertatis) este întunecat mai mult decât este clarificat. Nu voi intra acum în acest subiect, adică să-l ating într-un alt studiu, dar voi sublinia că, în antropologia creștină, punctul de plecare nu ar trebui să fie ideea de libertate, ci ideea de imagine a lui. Dumnezeu*). Prin urmare, este imposibil să ocoliți subiectul păcatului originar atunci când interpretăm răul în om - și deja în lumina acestei intuiții, trebuie să abordăm și subiectul libertății. Răul, desigur, nu stă în natura psiho-corporeală a unei persoane (în „concupiscentia” a Fericitului Augustin), el este legat și de sfera spirituală a unei persoane și, prin urmare, într-un anumit sens, și metafizic. (ar fi mai corect să spunem - metaempiric) la o persoană, adică are un fel de sprijin în adâncurile omului, determinând viața sa empirică și nefiind determinată de aceasta. Cu toate acestea, eficacitatea acestui centru non-empiric al răului nu oferă motive pentru asimilarea adevăratei sale identități, nu oferă temeiuri pentru un dualism metafizic real - pur și simplu pentru că toată eficiența răului este întotdeauna negativă, adică vizează distrugerea. sau pervertirea binelui și nu are

♦) Acest lucru este valabil și pentru cosmologie.
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stvennogo, conținut auto-construit. „Metafizica” relativă (adică metaempiricitatea) răului nu numai că nu elimină natura secundară esențială a răului, dar nu elimină nici natura sa parazită. În sufletul nostru, în adâncul ființei noastre, răul nu are nici un „teritoriu” propriu, ci trăiește (ca neghina din pilda Domnului) pe un teritoriu străin, adică presupune viața bunătății, eficacitatea sa irevocabilă în suflet. Adevărat, dacă atingem problema mortalității umane (care a intrat în lume, conform metafizicii creștine, .mulțumită păcatului), atunci va trebui să admitem că mortalitatea a devenit, parcă, a doua natură a omului, ca dacă este indisolubil legat de acesta. Dar odată cu moartea, numai trupul este distrus și chiar începutul corporalității în om nu este distrus *); totuși, faptul mortalității trupului nu vorbește încă despre o asemenea forță a păcatului în natura omului, încât el trebuie să dobândească aceeași calitate metafizică ca și principiul bunătății (după chipul lui Dumnezeu)? Gândirea protestantă simte puterea păcatului în om cu atâta forță încât respinge chiar și prezența imaginii lui Dumnezeu în el după cădere, în cel mai bun caz construiește un concept artificial și, desigur, complet inacceptabil de „rămășițe” sau „urme” a chipului lui Dumnezeu în umanitatea căzută**). Dogma catolică stă ferm pe afirmația opusă a realității și eficacității imaginii lui Dumnezeu, refuză să vadă în „Păcat” esența metafizică a omului căzut, dar, în același timp, având în vedere eficacitatea extraordinară a păcatului în umanitatea căzută, vede în aceasta un indiciu că natura însăși umană (chiar înainte de cădere) era slabă și imperfectă. Cu alte cuvinte, fără a dobândi vreo natură metafizică a răului în om, dogma catolică este atât de confuză de puterea păcatului, încât ajunge să slăbească ideea de imagine a lui Dumnezeu. Cu alte cuvinte, dogma catolică (în formulele ei general acceptate) asimilează prea multă putere răului, raportează doar eficacitatea sa nu la momentul căderii, ci la însuși actul creației, în care omul a fost creat slab. Observ imediat că victoria tomismului în dogmă catolică asupra acestei probleme a „naturei”, a naturii pura (integra), a fost fatală pentru catolicism.

*) Altfel este imposibil să vorbim despre învierea trupului, fără de care este imposibil să ne gândim la tot creștinismul. Vezi despre aceasta studiul meu „Unitatea personalității și problema reîncarnării” (în colecția „Transmigrarea sufletelor”) și articolul „Legătura de neîntrerupt” în colecția în memoria prof. N. E. Osipova T. P.

♦*) Consultați Brunner pentru mai multe despre asta. Natura u. Gnade sau în cartea sa recent publicată Der Mensch.
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Pentru antropologia ortodoxă, ambele puncte de vedere (atât protestante, cât și catolice) sunt complet inacceptabile. Cu toată puterea noastră, afirmăm realitatea și eficacitatea chipului lui Dumnezeu (în care suntem de acord cu catolicii), dar nu într-o înțelegere slăbită, nu degradată a acesteia, așa cum o vedem în dogma catolică, ci în deplinătate. a sensului care ar trebui asimilat acestui concept cel mai important și antropologie și hristologie. Imaginea lui Dumnezeu în eficacitatea și puterea ei nu poate fi diminuată sau zdrobită de vreo răvășire a răului (ceea ce ne explică neputința metafizică a răului); primatul chipului lui Dumnezeu, semnificația sa pentru însăși „esența” (essentia) a omului, își păstrează forța și după cădere. Dar răul în om nu este pur și simplu puterea senzualității, o revoltă de pasiuni sau o întunecare a minții – răul este metapsihologic, într-un anumit sens și-a prins cu adevărat rădăcini în natura umană, are un punct stabil în ea. În acest sens, metafizicitatea relativă (secundară) (adică metaempiricitatea) poate fi asimilată răului, se poate și ar trebui să se vorbească despre o catastrofă „metafizică” în umanitate (dar nu despre o schimbare radicală a acesteia). Natura parazită a răului, deși acum adânc înrădăcinată în om, dar încă trăiește în întregime în detrimentul binelui, se reflectă în faptul că răul nu are propria sa viață specială, propriul teritoriu în inimile noastre, ci peste tot urmează doar că care se naște din imaginea eficienței lui Dumnezeu. Secretul răului în om se află în această legătură profundă cu bunătatea, iar rațiunea, conștiința și libertatea, ca funcții ale chipului lui Dumnezeu, nu sunt niciodată și în niciun fel libere de creșteri păcătoase. Aceasta este „bătălia invizibilă” a omului, a cărei întreaga realitate uimitoare este de obicei ascunsă de ochii noștri și ne devine clară doar pe căile creșterii spirituale. Inima „curată”, despre care se vorbește în fericirile, nu vede decât pe Dumnezeu, dar inima noastră păcătoasă este necurată pentru că, simțindu-L pe Dumnezeu, aproape văzându-L, privește și în direcția păcatului, nituită în mod tainic de el, întunecată, potrivit la expresia potrivită A. Berdyaev, un fel de „ascultare de rău”...

Cum să înțelegem acest fapt atunci când construim un sistem de antropologie? Nu văd nevoie de ipoteza construită de Boehme că în natura omului există o libertate originară care curge din fundamentul întunecat 6biTÍH (Ungrun¿) - această ipoteză este puternică doar prin faptul că evidențiază puternic profunzimea răului în om. , dar refuză în esență orice explicație a acesteia. Dimpotrivă, doctrina Căderii (corect interpretată) conține cheia înțelegerii răului în om, afirmând natura lui secundară, originea sa dintr-o catastrofă metafizică, numită
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căderea mea. Atunci când construim acel sistem de concepte care ne pot ajuta să înțelegem ce a adus căderea cu el, este necesar să recunoaștem prezența unui centru special de radiații întunecate în om (îl vom numi „egoism întunecat” pentru a „sublinia cel mai important lucru în aceste radiații întunecate - autoizolarea, părăsirea de la Dumnezeu, din viața unității cu oamenii). Este absolut imposibil să negi realitatea unei astfel de puteri la o persoană, legătura ei cu profunzimea unei persoane, dar este important să clarificăm relația sa cu ceea ce determină puterea creatoare a unei persoane.

Să observăm imediat că, prin stabilirea conceptului de „sine întunecat” (sau „spiritualitate Uhem”, pe măsură ce îl dezvoltăm în continuare), subliniind în general o dualitate foarte profundă în inima noastră, depășim astfel iluziile obișnuite despre tot ceea ce este considerată „naturală” la oameni . Optimismul de tip Rousseau este în esență fie ipocrit, fie naiv; nu vrea să știe ceea ce Kant numea „răul radical” al naturii umane. Dacă atitudinea creștină față de o persoană este, până la urmă, bucurie pentru el, atunci nu este din cauza unei „neatenții binevoitoare față de întuneric într-o persoană, ci din conștiința că niciun întuneric, niciun păcat nu poate tăia imaginea lui Dumnezeu în o persoană, nu poate închide oportunitatea ca fiecare suflet, cel mai păcătos și mai rău, prin puterea de curățire a pocăinței, să se întoarcă la viață în Dumnezeu. Imaginea lui Dumnezeu în fiecare persoană, desigur, este individuală, pentru a fi mai precis, însăși rădăcina individualității noastre, acea originalitate, singularitate și unicitate care sunt inerente fiecărei persoane, se află tocmai în imaginea lui Dumnezeu, așa cum este dezvăluit la această persoană. Bucuria creștină într-o persoană este percepția asupra fiecărui chip ideal, așa cum îl vede Domnul, și aici apare diferența principală dintre bucuria creștină într-o persoană și idealismul umanist. Idealismul are meritele insuportabile în relevarea clară a intensității absolute a fiecărei persoane (inadmisibilitatea, așa cum a formulat Kant, personalitatea persoanei, ca mijloc pentru orice fel de mijloace), dar văzut de idealismul Absolutului Absolutul nu poate. să fie înțeles corect despre legătura vie a fiecărei personalități de legătură cu Absolutul, adică cu Dumnezeu. Idealismul umanist onorează în fiecare persoană ceva absolut, unic, dar nu vrea să înțeleagă că această strălucire a Absolutului asupra unei persoane este un dar al lui Dumnezeu, este o imagine a lui Dumnezeu. Din această cauză, ideea fundamental corectă a umanismului se transformă inevitabil în adorarea principiului abstract al umanității - iar dragostea pentru o persoană devine, ca expresie binecunoscută, iubire pentru îndepărtat, în loc de iubire pentru aproape.
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De aceea, „în pământul idealismului umanist, astfel de „flori ale răului” îngrozitoare ar putea crește atunci când vecinul este ucis în numele celui îndepărtat...

Chipul lui Dumnezeu este dat naturii create a omului. Intrând în el, transformă însăși „calitatea” vieții într-o persoană, o pătrunde complet, o persoană devine o ființă complet spirituală. În acest sens, imaginea lui Dumnezeu poate fi identificată cu darul vieții spirituale, deși această identificare, așa cum vom vedea mai târziu, necesită unele rezerve. Intrând în natura creată a omului, chipul lui Dumnezeu, parcă, se îmbină cu toată această natură; este absolut imposibil să ne gândim la legătura chipului lui Dumnezeu cu întreaga noastră natură ca la o combinație exterioară a două sfere în om. Dacă am vrea să ne gândim pur extern la legătura dintre imaginea lui Dumnezeu și „natura noastră”, am cădea în acele dificultăți insolubile în care se încadrează orice dualism fundamental în antropologie. Psihologia modernă afirmă acum aproape categoric teza care stă în înțelegerea creștină a chipului lui Dumnezeu, și anume, integritatea interioară a omului.

Dar dacă o persoană este în întregime și în tot ceea ce este spiritual, atunci aceasta înseamnă că totul urcă cu rădăcinile și capetele sale către „inima noastră”, ca centru al ființei noastre. Și această unitate interioară, această integritate internă a unei persoane este creată nu „de jos”, nu în ordinea coincidenței sau îmbinării diferitelor vieți care merg într-o persoană, ci dimpotrivă „de sus”, deoarece însăși unitatea într-un persoana este astfel încât această viață are o relație internă cu latura spirituală.

(Integritatea interioară, întreaga spiritualitate a unei persoane înseamnă astfel o nouă „calitate” a vieții în el. Totul este corelat, conectat, iluminat din interior de sfera spirituală într-o persoană. Nu se desfășoară trei vieți în noi (corporale). , mentală și spirituală), dar o singură viață continuă, în care totul este legat de o concentrare spirituală. Din aceasta devine clar că „spiritualitatea totală” nu înseamnă neapărat puterea spiritului asupra întregii vieți complexe din om. poate, rămânând holistic, spiritual, să cadă sub puterea așa-zisei senzualitate, sfera „inferioară” în om, căci omul este construit ierarhic1*). Aceasta înseamnă că cea mai înaltă sferă (viața spirituală) este doar ierarhic mai înaltă, adică conferă spiritualitate întregii componențe a omului, ca o calitate diferită.

*) Vezi despre aceasta studiul meu: „Despre structura ierarhică a sufletului” (Proceedings of the People's University in Praga. 1929).
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viaţa, dar această „subordonare” ierarhică a laturii psihocorporeale faţă de spirit nu înseamnă subordonarea lor dinamică. Este posibil ca sfera spirituală, care a conferit o nouă calitate întregii componențe a omului, să cadă sub puterea forțelor „inferioare” (în sensul ierarhiei) ale omului. Trebuie deci să recunoaștem, parcă, un „echilibru instabil” în ierarhia sferelor în om; „aranjamentul” corect al unei persoane nu este deloc dat, ci i se dă acestuia, iar acest fapt al „echilibrului instabil” a diverselor sfere este suficient (ilustrat prin cădere, ceea ce ar fi imposibil ontologic dacă constituirea ierarhică a o persoană însemna subordonarea dinamică a sferelor inferioare celor superioare.

În identificarea conceptului de chip al lui Dumnezeu cu conceptul de viață spirituală, trebuie să introducem pe viitor rezerve în această doctrină, tocmai în legătură cu doctrina păcatului. La urma urmei, păcatul și păcătoșenia – și aici învățătura creștină întrece cu nemăsurat în profunzime toate celelalte învățături – tot de natură spirituală; aceasta ne determină să introducem o distincție între spiritualitatea luminoasă și întunecată și o identifică doar pe prima cu chipul lui Dumnezeu, dar spiritualitatea întunecată este începutul păcatului în om, sursa spirituală a acelei atracție către rău, care determină toate manifestările empirice ale răului. în om.

Recent, unul dintre cei mai remarcabili profesori ai timpului nostru, A. Ferrière (în cartea Le Progrès spirituel), construind bazele antropologiei filosofice, a scos în prim-plan conceptul de „élan vital spirituel”. Acest concept merge mai departe decât binecunoscuta subminare a lui Bergson, dezvoltată de el în cartea Evolution créatrice, - Ferrier pune la baza oricărei activități umane, a întregii dezvoltări umane nu un principiu biologic, ci unul spiritual. Acesta, desigur, este un mare pas înainte, dar conceptul de elan vital spirituel nu este suficient pentru construcția antropologiei, pentru explicarea „dezvoltării” în om. Soarta omului nu este determinată de un simplu elan vital spiritual, ci este legată de faptul că omul este o persoană; mai corect ar fi să se bazeze antropologia tocmai pe acest concept de personalitate, deoarece „élon spirituel” decurge deja din el, și nu invers. Dar și mai insuficient este conceptul propus de Ferrier, datorită faptului că însuși începutul spiritualității în om nu este lipsit de ambiguitate. În om există o spiritualitate bună, strălucitoare, care protejează legătura individului cu Dumnezeu, dar există și o spiritualitate rea, întunecată în el, creând un „eu întunecat”, o ruptură cu Dumnezeu și umanitate „catedrală”, dând naștere. la așa-numitul („instinct de autoconservare”, tot felul de egocentrism și înlănțuire veșnică la sine. „Toate acestea sunt și spirituale, dar sunt o spiritualitate diferită de cea pe care o asociam noi.
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cu chipul lui Dumnezeu; dar esential parazitar, adica nu are identitate proprie, ci se hraneste cu acea energie, acele radiatii care vin din chipul lui Dumnezeu. Acest derivat metafizic al spiritualității întunecate nu îi slăbește realitatea și eficacitatea, dar nu permite construirea unui singur concept de elan spiritual, într-o persoană, așa cum face Ferrier.

Doctrina păcatului originar este, în esență, o încercare de a explica apariția spiritualității întunecate în om. Deja înainte de cădere, activitatea umană, hrănită prin comuniunea directă cu Dumnezeu, nu era complet lipsită de libertate și originalitate - orice slăbire a acestui fapt ne-ar duce inevitabil la așa-zis. ocazionalism în antropologie, adică recunoașterea faptului că adevărata causa efficiusBb a omului este Dumnezeu. O reflectare vie a ocazionalismului antropologic o găsim în doctrina catolică a varia superaddita, fără de care dogma catolică nu poate explica „dreptatea” originală (iusritia originalis) – înainte de cădere. Recunoscând o anumită originalitate a omului chiar înainte de cădere, putem interpreta pentru prima dată căderea ca pe o catastrofă metafizică care a avut loc în om și care l-a îndepărtat de viața în Dumnezeu, i-a întunecat conștiința de sine și a creat iluzia unei independențe complete. . Această criză trebuie deci referită la sfera conștiinței de sine; cu alte cuvinte, obscuritatea în conștiința de sine, izolarea în sine și retragerea dintr-o legătură vie cu Dumnezeu, cu alți oameni au creat acel eveniment metafizic din viața omenirii, care a introdus păcatul în componența omului. De aceea există un fel de falsitate în natura umană astăzi, care a devenit deja „naturală”, dar în esență încă nu denigrează complet spiritul uman; Paradoxul acestei „secundari”, dar și al metafizicii acestui „întuneric” într-o persoană nu poate avea sens decât ca dezastru într-o ființă umană, precum căderea și respingerea căii inițiale, dar căderea a fost cea care a distorsionat. însăși natura omului și nu însăși natura omului.

Dar cum să înțelegeți și să acceptați conceptul de „spiritualitate întunecată”, „sine întunecat”? Cum poate trăi spiritualitatea ușoară într-o persoană una lângă alta, cu efortul ei către Dumnezeu, și spiritualitatea întunecată cu efortul ei pentru afirmarea de sine, pentru „autoalitate”, pentru viață fără Dumnezeu și în afara lui Dumnezeu?

Cu greu este necesar să dovedim că răul își are rădăcinile în „inima noastră”, în centrul spiritual din om. Este incontestabil și clar că toate gândurile rele, pasiunile rele, egoismul și autoafirmarea, în general, toate „sinele întunecat”, care atrage o persoană spre satisfacerea nevoilor sale și
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dorințe, viziune spirituală limitată, slăbiciune a iubirii vie pentru oameni, tot ceea ce în general ne supune răului și păcatului, toate acestea nu sunt din carne, nu din sfera senzuală din noi, ci din faptul că „unde este comoara noastră. , acolo inima noastră”. Nu sfera senzuală este cea care creează păcatul, subjugându-ne sfera spirituală, ci, dimpotrivă, inima noastră însăși, mișcările noastre spirituale caută să se predea vieții senzuale. Păcatul în general se exprimă doar prin faptul că senzualitatea stăpânește asupra spiritului, dar izvorul acestei captivități este chiar în spiritul, în chiar inima, care nu mai caută pe Dumnezeu și viața în El, ci își vede comoara în sine, în autoafirmare, în lume, în general, în orice, în afară de Dumnezeu. Această abatere de la Dumnezeu este motivul pentru care eul întunecat „apare” în noi. Desigur, pentru noi, care venim pe lume cu păcătoșenie „originală”, este imposibil să reprezentăm materia în așa fel încât cronologic „mai întâi” să apară în noi chipul lui Dumnezeu, iar „mai târziu” „eul întunecat” apare. Aici trebuie să lăsăm deoparte toată cronologia; nu este vorba despre asta, ci despre ontologia sufletului. „Eul întunecat” este un anumit „pol”, un anumit punct din lumea noastră spirituală, sugerând în mod logic realitatea sferei spirituale. Conceptul apariției unui eu „întunecat” din adâncurile sferei spirituale este, prin urmare, aplicabil numai primilor oameni, iar după cădere, noi, „primind” darul spiritualității, primim simultan moștenirea păcatului originar. Din punct de vedere empiric, așadar, atât rădăcinile răului în om, cât și rădăcinile binelui rămân indistinse și este imposibil de înțeles acest lucru fără doctrina căderii primilor oameni.

Dar ce înseamnă „eul întunecat”? Acest concept este prea important pentru ca orice analiză ulterioară să fie lăsată neexplicată. Pentru a înțelege aceste profunzimi ale sferei spirituale, trebuie să înțelegem o idee esențială despre lumea interioară a omului. Căderea nu a adus nicio diviziune ontologică, nici în om, nici în lume, dar în unitatea lor vie a dus la crearea „doi poli”, sau mai bine zis, la apariția polului „întunecat” a polului „luminii”. Prin urmare, se poate spune așa: există o adâncime în spiritul uman (există și în natură), în care nu există dualitate, în care adevărata unitate a individului rămâne intactă și nevătămată, unde chipul lui Dumnezeu strălucește cu lumină instinctă. Această adâncime („eu”) „deține” într-o persoană tot ceea ce este deasupra ei. În ea, în această profunzime, are loc acțiunea mântuitoare și tainica a Duhului Sfânt, puterea plină de har a Bisericii este îndreptată către ea, ea este subiectul pocăinței, ni se descoperă în om în cel Sfânt
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acele raze pascale, strălucește asupra celor drepți, care recunosc în spatele păcatelor și urâciunilor unei persoane chipul său luminos. Toate procesele complexe dintr-o persoană, până la bolile mintale și pluralitatea „eu” nu pot distruge stabilitatea acestui nucleu metafizic al personalității, acea adâncime în care fiecare personalitate este iluminată de razele lui Dumnezeu. Chiar în acest moment, întreaga umanitate este una, în ciuda numeroaselor ei ipostaze, iar această umanitate „consubstanțială”, neanulată nici de moarte, nici de păcate, nici de răzvrătirea împotriva lui Dumnezeu, face posibilă poziția centrală pe care o ocupă omul în natură.

Dar deasupra acestei baze primordiale și fertile a personalității se ridică sfera vieții spirituale, îmbrăcată, în orientarea ei „în afară”, cu o cochilie poftioasă (care formează sfera „empirică” în om, adică ceea ce percepem direct cu noi înșine și În altele). În acest „strat”, în care se desfășoară viața spirituală, găsim tocmai despicarea, sub care se află profunzimea menționată mai sus în om, luminat de puterea chipului lui Dumnezeu. În sine, tocmai diviziunea spirituală în empirismul uman este un fapt incontestabil, dar indiscutabilitatea diviziunii spirituale nu ar trebui să închidă nicio clipă unitatea menționată mai sus în om, nu ar trebui să înlăture semnificația faptului că toată lumea, chiar și cel mai păcătos, chiar și cel răzvrătit, este susținut și hrănit după chipul lui Dumnezeu , omul este împotriva lui Dumnezeu. Împărțirea spirituală în sine nu distruge o persoană, nu își transformă viața unică în două vieți, deoarece sub această diviziune există o fundație ineradicabilă, dată de Dumnezeu, a unității sale.

Apariția „spiritualității întunecate” a avut deja loc în lumea îngerească, în căderea Dennitsei, dar în lumea umană căderea s-a produs din cauza „ispitei”, adică nu a apărut nici în ordinea „ dezvoltarea naturală a primilor oameni, sau în ordinea accidentelor sale externe, dar este legată de acțiunea unui spirit rău și de radiațiile întunecate din acesta. Sensul ispitei constă în chemarea de a-L părăsi pe Dumnezeu, adică de a ne îndepărta de acea sursă de lumină spirituală prin care au trăit primii oameni. Oamenii au avut-o înainte de cădere, nu era deloc libertatea noastră actuală, caracterizată de obicei ca „libertatea alegere". Pentru noi acum, libertatea primilor oameni înainte de cădere este deja irealizabilă și închisă, dar o parte din conștiința ei surdă, un sentiment de mister ascuns în libertate, rămâne cu noi. Căderea în sine a fost, desigur, gratuită, nu a fost impusă,
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a venit din motive interioare (adică libere), dar nu a fost determinată de „alegerea” dintre bine și rău, ci a fost doar o îndepărtare liberă de Dumnezeu. Da, ontologia răului constă în aceasta - nu are nicio „proprie” ființă, se ține doar de ceea ce este în el de la Dumnezeu, parazitează binele și trăiește doar în detrimentul ei. Prin urmare, orice cădere de la Dumnezeu este imaginară, iar răul nu a avut și nu va avea altă lucrare decât distrugerea. Dar în om ideea de a se descurca fără Dumnezeu, venită din afară, și-a găsit hrană în tot ceea ce a trăit înainte, în toată acea creativitate, în activitatea de care a dat dovadă. Doar această putere, această forță a lui, a vrut, la defăimarea ispititorului, să o stabilească în afara lui Dumnezeu și a vrut să aibă propria sa putere doar ca „a lui”. Astfel a apărut separarea de Dumnezeu, și astfel a apărut un suport imaginar pentru această ființă din afara lui Dumnezeu – „eul întunecat”. Această „întunecată” în sine este, de asemenea, un suport imaginar, este un centru imaginar al personalității, dar odată cu căderea, această „iluzie transcendentală” a devenit inevitabilă și inevitabilă, această înșelăciune de sine și izolarea de Dumnezeu, apoi de oameni și de natură. O trăsătură caracteristică a sistemului actual al omului a devenit tocmai o conștiință izolată, conștiința propriei izolări și separații; începutul personalității a fost acoperit de „individualitate” și chiar își găsește manifestarea tocmai într-o astfel de autoizolare. Toată această autoizolare este imaginară; nu numai că slăbește treptat odată cu dezvoltarea vieții spirituale, a vieții în Dumnezeu, dar uneori se deschide în imaginarul său și fără ea - mai ales în artă și alteori în viața socială. „Eul întunecat” nu este deloc adevărata rădăcină a ființei umane, baza ei „(elementală”, „naturală”, - căci adevărata bază, întelehic (după terminologia lui Aristotel) care ghidează viața unei persoane, este imaginea. a lui Dumnezeu în El. Dar în conștiința noastră de sine acum, când pătrundem mai adânc în noi înșine, găsim cu adevărat un punct ferm în sine – această iluzie nu poate fi evitată. Așa a apărut „spiritualitatea întunecată”, transformată în om în el însuși, și nu lui Dumnezeu: aceasta desigur nu este o spiritualitate „adevărată”; aici este posibilă o dezvoltare spirituală foarte mare și profundă, dar totuși se sprijină pe o „cădere” spirituală, pe o folosire parazită a acelei puteri care radiază din chipul lui Dumnezeu.un pol în om, trecând în manifestarea lui într-o înclinație empirică etc.= etc.

Pe baza acestor concepte, ar trebui să interpretăm acum ceea ce observăm în noi înșine și la alți oameni acum - adică deja după cădere. Este izbitor că în altele
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În alți oameni, ne este dat, parcă, să vedem o persoană mai adânc decât despărțirea sa spirituală, ca și cum am simți imaginea lui Dumnezeu într-o persoană și am atinge direct de el. Aceasta este baza și sensul credinței noastre în oameni, bucuria noastră pentru ei - aceasta este și sursa și justificarea acelui cosmism strălucitor care trăiește profund în Ortodoxie. Dar oricât de mult ne uităm în noi înșine în lumina adevăratei pocăințe și a unei conștiințe incoruptibile, întunericul care trăiește în noi întunecă întreaga perspectivă. Dacă toată antropologia ar fi construită pe ceea ce vedem în noi înșine (desigur, în lumina unei atitudini sobre și incoruptibile față de noi înșine), întreaga poziție a protestantismului ortodox în antropologie ar fi justificată. Ceea ce ne tulbură cel mai mult este că în mod decisiv în toate mișcările sufletului putem găsi „neghina” care se ascunde în întuneric, dar au o eficacitate extraordinară, transformându-se într-o atracție pentru rău. Cu o putere inimitabilă descrie această binecuvântare. Augustin în Mărturisirea sa - dar întreaga unilateralitate a antropologiei sale constă în faptul că el a construit-o numai pe materialele conștiinței de sine pocăite și nu a adăugat aici ceea ce ne dezvăluie vederea iubirii în alți oameni. Oricât de jos cade o persoană, oricât de plină de răutate ar fi inima lui, dar dacă îl iubim și în timp ce îl iubim, afirmăm cu toată puterea posibilitatea renașterii sale, adică afirmăm că nu este. răul și întunericul. Înțelegând tocmai această intuiție, începem să înțelegem că chipul lui Dumnezeu nu s-a stins în om nici după cădere, că el nu rămâne într-un fel de „animație suspendată”, ci continuă să-și radieze inspirațiile, îndreptând o persoană spre bunătate. Toate acestea să fie preluate imediat de forțele răului care trăiesc în om, toate acestea să fie jefuite, pervertite și să hrănească parazitar sinele întunecat din noi. Să continue acest joc de independență față de Dumnezeu, să continue „iluzia transcendentală” a autoizolării, dar această iluzie este de fapt hrănită de adevărata bogăție a sufletului, emanată din imaginea lui Dumnezeu, a cărei eficacitate nu este anulată de orice păcate. De aceea, atât de des, în înclinațiile noastre cele mai dezgustătoare, în blasfemie cinică și îndrăzneață a bunătății, suntem de fapt aproape de a cădea în lacrimi înaintea lui Dumnezeu și, asemenea tâlharului Evangheliei, ne închinăm lui Dumnezeu cu umilință și sinceritate. În noi există întotdeauna o viață despre Dumnezeu, adică imaginea lui Dumnezeu animă și luminează mereu sufletul, dar aproape întotdeauna ne opunem recunoașterii acestei lumini în noi ca a lui Dumnezeu și găsim în noi tendința de a ne însuși această lumină pentru noi înșine și prin aceasta ne izolăm în primul rând de Dumnezeu, apoi de oameni și de natură. Trebuie să facem în mod constant
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a rătăci în sine este o acțiune a eului întunecat (de care nu putem fi complet eliberați până la moarte), pentru a arunca iluzia de sine în „sărăcia spirituală” și, (găsirea în Dumnezeu, pentru a elimina manifestările acest sine.

Răul în om își are astfel rădăcina în sinele întunecat, care este însuși actul păcatului originar. Lumina din om, forța sa primordială, nu a fost anulată, nu a dispărut, dar sunt slăbite din cauza apariției unui eu întunecat. Și nu numai toate funcțiile spirituale (rațiunea, libertatea, conștiința), ci și viața noastră psiho-corporeală este supusă acțiunii păcatului originar. Corpul unei persoane se dezvoltă, devine capabil de cele mai înalte manifestări de activitate, capabil să fie purtător de frumos, dar și moare; mintea are un anumit lumen naturale cu care este capabilă să cunoască, să construiască știința, să creeze generalizări și să le sistematizeze - dar se poate împiedica întotdeauna de fleacuri și nu poate evita greșelile. Libertatea se deschide înaintea noastră în toată profunzimea ei, în toată posibilitatea misterioasă de a acționa „în felul ei”, dar ea în mod constant, atât din exterior, cât mai ales din interior, cade sub puterea impulsurilor, a pasiunilor, adică ea. se pierde pe sine. Aceeași soartă se întâmplă cu conștiința noastră... Fața omului se dublează în fața noastră într-o combinație contradictorie a chipului lui Dumnezeu și a eului întunecat, lumină și întuneric, bine și rău. Grâul și neghina se împletesc atât de strâns, indistinguibil în ființa noastră, încât trebuie să fie constant separate în sine; „războiul invizibil” se desfășoară în mod constant în noi, chiar dacă nu îl observăm.

Poate cea mai frapantă distorsiune care a intrat în noi după cădere este că principiul personalității, inseparabil în noi din punct de vedere dialectic de unitatea conciliară cu ceilalți oameni, a devenit baza separării unii de alții din cauza păcatului. Și alte funcții ale imaginii lui Dumnezeu - rațiunea, libertatea, conștiința, nu încetează să se manifeste, așa cum forțele chipului lui Dumnezeu, în același timp, în sistemul conștiinței autoseparatoare devin deja diferite. „Lumen naturale rationis” slăbit. ducând la infinitul malefic al cunoașterii individuale, în locul cunoașterii holistice, ca manifestare a rațiunii bisericești; libertatea „alegerii”, dezvăluind indiferența interioară în libertatea însăși față de bine, în locul libertății creatoare în Dumnezeu ca Bine etern; fluctuațiile și ajustările conștiinței noastre în loc de acea viziune pură a adevărului lui Dumnezeu, care ne este stabilită după chipul lui Dumnezeu - toate acestea arată cât de simultan acționează imaginea lui Dumnezeu în noi și cum radiațiile sale sunt schimbate și distorsionate datorită la „eul întunecat”. Totuși, despărțirea într-o persoană, în inima sa, în viața sa spirituală, în interiorul său
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lumea timpurie nu ar trebui să ascundă faptul că sub această diviziune puterea de unire a chipului lui Dumnezeu rămâne necheltuită.

Acestea sunt conceptele de bază cu ajutorul cărora putem înțelege răul din om. Secretul răului constă în acea criză în sfera spirituală a omului, care a intrat în natura omului, „trăiește”, adică acționează și se menține în om – dar este ținută doar parazită în detrimentul binelui, neavând ființă auto-existentă. Intrând în natura omului, păcatul l-a supus morții, dar nu a distrus unitatea originară din om, care decurgea din chipul lui Dumnezeu. Nici păcatul, nici chiar moartea, care triumfă în distrugerea vizibilă a trupului, dar nu poate distruge complet principiul corporalității și închide astfel posibilitatea învierii - nici păcatul, nici moartea nu pot fi echivalate metafizic cu chipul lui Dumnezeu. Atât păcatul, cât și moartea sunt mai adânci decât empirismul, metaempiric, într-un anumit sens, și deci metafizic, dar nu pe măsura chipului lui Dumnezeu, care este sursa și unitatea omului și a lui inamovibil, chiar dacă este respins în conștiință, viata in Dumnezeu. Dar păcatul încă trăiește atât de profund în om, atât de fără legătură cu ereditatea sau influențele mediului, încât trebuie recunoscut ca „meta-empiric”. Aceasta este doctrina păcatului originar, care dezvăluie nu numai secretul răului în om, ci și afirmă primatul și indestructibilitatea chipului lui Dumnezeu în om, fără de care este imposibil să ne gândim la păcatul originar în sine. Spiritualitatea întunecată în om este o forță care se hrănește cu bunătatea care radiază mereu după chipul lui Dumnezeu în om.

V. V. Zenkovsky.
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JUSTIFICAREA PHARISIS

Narațiunea Evangheliei, parcă într-un mic cristal, a surprins în sine tot ce se întâmplă și tot ce poate fi în lume. În acest sens, istoria lumii este un fel de macrocosmos în care operează aceleași forțe care operează în Evanghelie.

Nu este suficient să spunem doar că evenimentele din viața Mântuitorului au loc veșnic în lume, că Hristos se naște veșnic în lume și pruncul zace în ieslea din Betleem, că predica Lui este veșnică auzită și minuni sunt săvârșite de către El, nu este suficient să simți că crucea de la Golgota este înălțată pentru totdeauna deasupra lumii și în totdeauna Adevărul este răstignit asupra lui, nu este suficient să vezi Învierea veșnică, Paștele veșnic locuind în lume. Și chiar și sentimentul realizărilor apocaliptice, nu numai că amenință veșnic lumea, ci și se realizează în istoria omenirii, nu epuizează ceea ce este etern întruchipat în lume.

• Într-un anumit sens, fiecare imagine umană revelată și revelată nouă în Evanghelie este reflectată în cursul istoriei omenirii. La fel, curva continuă să spele cu lacrimi zerourile Mântuitorului, la fel o turmă de porci este cufundată în prăpastie, tot așa se întoarce vameșul, iar ucenicii de asemenea dubesc, lăsându-și mrejele în urmă. profesorul. Iar Petru neagă mereu, și veșnic cu credință umblă pe ape, iar păzitorii legii, cărturarii și fariseii, se împotrivesc mereu lui Hristos, îi pun întrebări viclene și-l trădează, iar mulțimea strigă: „Răstignește-L, răstignește-L pe El. !”.

În macrocosmosul universului, în istoria lumii, recunoaștem perioade întregi care stau sub acest sau altul semn al narațiunii Evangheliei. Desigur, nu există o cronologie a Evangheliei, deoarece în destinele lui Dumnezeu succesiunea noastră pământească, temporală, este aleatorie. Poate [există întotdeauna toată prezența evenimentelor Evanghelice și a Crăciunului
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simultan cu Golgota și Golgota cu Învierea. Pur și simplu simțim că fiecare epocă prezintă în primul rând ceea ce este mai apropiat și mai caracteristic pentru ea.

Și veacuri lungi se întind, când cărturarii, avocații și fariseii respectă legea lăsată moștenire de părinții lor, când totul este liniştit în această lume veşnică Israel, profeții tac, se aduc jertfe la templu, fariseul bate pieptul și mulțumesc lui Dumnezeu că nu este ca acest vameș.

Apoi focul izbucnește în lume. Și din nou și din nou sună chemarea Înaintașului la pocăință și iar și iar viața stabilită se dărâmă, iar pescarii își abandonează mrejele, iar oamenii își lasă morții neîngropați pentru a-L urma. Și atunci profeția se împlinește pentru totdeauna: casa rămâne goală, soarele se stinge, pământul se desparte în bucăți,

- 	și nu există adăpost pentru om. Golgota crește, devine întreaga lume. Nu rămâne nimic decât crucea. Omenirea este chemată la sacrificiu. Și căzând, trădând, epuizat, ridicându-se din nou, face acest sacrificiu.

Nu este nevoie să facem paralele istorice exacte. Este de la sine înțeles că aici nu putem obține o asemănare portret, dar, în același timp, este clar pentru toată lumea în ce epocă trăim. Toată lumea își amintește cât de curând, într-o lume bine hrănită și așezată, legală și virtuoasă în felul ei, a răsunat rugăciunea de mulțumire a fariseului și toată lumea aude cum mulțimea de dincolo de ferestrele caselor strigă acum „Răstignește, răstignește. L." Și toată lumea simte călcarea grea a pașilor ridicându-și crucea spre Golgota.

(Pe lângă o astfel de întrupare eternă macrocosmică a Evangheliei în lume, mai există ceva - există și un anumit microcosmos al narațiunii Evangheliei. Acesta este fiecare suflet uman individual. Și nu este că fiecare persoană individuală este dată, așa cum ar fi, pentru a repeta una dintre imaginile Evangheliei,

- 	nu, - toată lumea, parcă, repetă întreaga Evanghelie, sau, mai bine zis, poate repeta întreaga Evanghelie. Îmbinăm în noi și vameșul și fariseul, și credem, și nu credem, și Îl urmăm pe Hristos, și Îl trădăm, și Îl lepădăm și ne spânzurăm lângă El pe cruce și ca un hoț. strigăm că El se va aminti de noi în Regatul Svoim.

În acest sens, promisiunea dată de Hristos păcătosului nu este falsă, că ceea ce a făcut ea va fi amintit oriunde se va propovădui Evanghelia.

Și se poate vorbi nu numai de imitarea lui Hristos, ci și de un fel de imitație inevitabilă a Evangheliei, nu numai că omul tinde spre desăvârșirea lui Hristos, ci și că cade în toate abisurile despre care ne vorbește Evanghelia.

38

Biblioteca „Runivers”

Omul este mereu în discordie, în schismă, într-o neîncetată ceartă cu sine. Iar calea lui interioară este determinată, pe de o parte, de propriile sale legi, evenimente interne de nedescris, schimbări în peisajul misterios al sufletului său, - pe de altă parte, depinde de calea interioară a erei în care trăiește, o reflectă, cooperează cu ea. Dacă epoca este un ipocrit, atunci este foarte greu pentru o persoană să nu fie fariseu, dacă epoca este plină de tragedie, dacă totul piere de jur împrejur, dacă omenirea se simte pe Golgota, atunci persoana individuală percepe această tragedie. a vieții mult mai ascuțit, mai ușor urmează calea jertfei, ridică conștient crucea pe umerii tăi.

■ În acest sens, macrocosmosul este legat de microcosmos. Sunt condiționați reciproc, se influențează reciproc.

Și dacă acceptăm o astfel de posibilitate, situația fiecărei epoci sub semnul special al imaginilor Evangheliei, atunci poate fi clar că fiecare epocă are anumite virtuți proprii și, de asemenea, vicii speciale predominant caracteristice acesteia. Este posibil să se vorbească condiționat despre istoria viciilor și istoria virtuților. Și asta ar fi la fel de caracteristic ca și a vorbi despre istoria artei, sau istoria formelor de guvernare, istoria gândirii omenirii etc.

Dar dacă ne uităm îndeaproape la modul în care se dezvoltă spiritul uman în lume, vom vedea că ceea ce îi este cel mai caracteristic este alternanța unor ascensiuni uriașe, aproape întotdeauna dureroase și tragice, cu epoci de o oarecare pâlpâire, cu privirea la foc. , păstrând impulsurile deja pe moarte.

Vechiul Testament este, într-un anumit sens, o înregistrare exactă a modului în care sa întâmplat în Israel.

Pornind de la vremea binecuvântată a existenței paradisului, când Adam a dat nume la tot ceea ce există și a comunicat cu Dumnezeu, se deschide un lung lanț de căderi și ascensiuni ale omenirii. Fericirea paradisului a fost întreruptă de cădere. Un bărbat s-a dovedit a fi obligat în sudoarea frunții să-și mănânce pâinea - poate în sudoarea frunții, adică cu eforturi spirituale incredibile, să păstreze în sufletul său o licărire de lumină cerească. El s-a dovedit a fi chemat, parcă, doar la conservare, la amintire, la fidelitate și nu la noi revelații ale lui Dumnezeu, nu la noi viziuni ale paradisului. Și chiar în această mică sarcină a căzut și a trădat, s-a scufundat până în fundul păcatului, el, în teiul lui Cain, și-a ridicat mâna împotriva fratelui său, el, în fața nenumăraților săi reprezentanți, a păcătuit și s-a dedat la viciu. .
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Care ar putea fi o virtute deosebită în acest amurg al umanității primordiale? Doar această fidelitate față de amintirile cerești, doar această credință în evenimentele viitoare, doar un pas sobru și măsurat, traversând valea plânsului și a păcatului.

Așa s-a născut prototipul avocaților, prototipul fiecăruia care observă ieri, păzește tradițiile, face din fidelitate și memorie culmea ascensiunilor lor.

S-ar putea ca sufletul uman să fi fost deja speriat de îndrăzneală (Nu îndrăzneala i-a luat pe strămoși din Eden?). Sufletul uman a început deja să-și limiteze libertatea. (Nu libertatea a făcut-o pe Eva să cedeze ispitei șarpelui?). Sufletul uman a renunțat la alegere. (Ei aleg doar o cădere, doar renunțare. Virtutea cere imobilitate în ziua de ieri, la observație, la memorie, la așteptare).

Astfel a început calea plictisitoare, cotidiană, monotonă a umanității căzute. Și asta a durat secole.

Din când în când epi amurgul era tăiat de fulger. Dumnezeu i-a rupt tăcerea veche. Glasul trâmbiței lui Dumnezeu a izbucnit în sclavia aleasă în mod liber și schimbarea ochilor, profeții au chemat lumea de la osificarea ei la o nouă flacără, au vorbit despre mânia lui Dumnezeu și despre focul care avea să ardă lumea, în esență ei din nou. și a chemat din nou lumea la alegere și libertate.

Profeții au fost ucisi cu pietre. De la ce? Nu venea asupra lor strălucirea paradisului pierdut și zorii promisiunilor? Nu despre asta a gemut și a chinuit omenirea? Nu în numele acesteia s-au respectat legile, s-au făcut sacrificii, scrisoarea a fost profanată? De ce au fost profeții ucideți cu pietre?

Pentru că omenirea a învățat să se teamă de libertate, pentru că omenirea știa unde o duce această libertate, știa că, cu libertatea de alegere, i-ar putea urma pe profeți sau s-ar putea scufunda în ultimul abis. Nu, e mai bine să nu riști, să nu încerci, să nu fii tentat, să nu fii ispitit. Ceea ce se datorează este măsurat cu precizie. O zeciuială de mentă este dată templului. Pe această cale, s-ar putea să nu obții prea multe, dar nu riști nimic pentru asta. Imobilitatea garantată împotriva noilor șocuri, împotriva catastrofelor, împotriva schimbărilor tragice. Chiar dacă a garantat atât de la eliberare, cât și de la topire, este totuși mai bine, mai puternic, mai calm... Și profeții au fost uciși cu pietre.

Lumea se scufunda încet în amurg. Au compus deja strigătele lor de angoasă și deznădejde Eclesiastul. Vântul a revenit în cercurile sale. Deznădejdea pândea inima omului. Nimeni nu credea că va veni dimineața. Și profeții au tăcut.

În mijlocul Poporului lui Dumnezeu, repetând cuvintele Ecclesiei-
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o sută, stejari tari, cetăți indestructibile se înălțau paznicii adevărului său, aleșii lui, păzitorii legii, fiecare literă a legii, cărturari, avocați, farisei. Dacă un om se schimbă, nu va schimba legea. Sufletul uman este pervers, litera „este nemișcată”. Prin urmare, litera este mai înaltă decât sufletul, Sabatul este mai înalt decât omul.

Iar în cărțile sacre se spune despre Mesia, Sfântul Israel, venirea Lui nu este falsă, - și de aceea să tacă deznădejdea - ei vor păstra, păzi legea până în ziua Sa glorioasă. Dacă nimic nu s-ar topi, ar arde, dacă totul ar fi nemișcat în osificarea lui moartă. Acestea sunt regulile pentru întregul popor, acestea sunt poruncile pentru fiecare suflet uman. Îndeplinește cele prescrise, oferă jertfa prescrisă, dă templului ceea ce ai de dat, ține postul, nu te întina prin asocierea cu necuratul și vei aștepta - nu tu, așa că fiul tău va aștepta. Dar ai deja răsplata ta prin faptul că ai împlinit legea, că ești neprihănit, că ai păzit fiecare scrisoare, că nu ești ca acest vameș.

Nu există nicio îndoială că toată lumea simte acest adevăr crud al fariseilor și nu poate obiecta la el înainte de vreme. Și nu există nicio îndoială că până și sufletul uman modern, fiecare suflet uman trece prin acest adevăr fariseic, prin pustiul pârjolit și sterp al așteptării, salvând, poate salvând ultima înghițitură de apă, nu voi bea, căci va fi. fara apa noua.

Da, în pustia duhului, în timpul unei groaznice secete spirituale, fariseul este îndreptățit. El este singurul rezonabil și gospodar, păzitor și sobru.

Și nu cheltuitorului, nici celui care în timpul marelui Ieșire se îngrămădește cu mană și vânat, și se bea cu apă înghețată și dansează în fața vițeilor de aur - nu este de el să învinovățească stricta cumpătare a avocat, postind chiar și în mijlocul foametei generale și făcând totul așa cum trebuie. El va păzi tablele legământului în cort, va duce sufletul poporului în țara făgăduinței.

De câte ori în fiecare dintre sufletele noastre paznicul sever al tradițiilor și legilor blestemă mulțimea necredincioasă a seducătoarelor, călcătorilor legii. În fiecare dintre noi există o astfel de luptă pentru puritatea a ceea ce este stabilit, pentru carte, scrisoare, lege, pentru ceea ce este legat de viitor, doar viitorul, promisiune încă nerealizată.

Când profeția tace în noi, când duhul nu este topit, cine o va păzi de stricăciune și risipă, în afară de păzitorul legii, care este mereu în pază. Prin aceasta el este îndreptăţit în sufletele noastre.
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Dar el are un acuzator, în fața căruia nu are nimic de justificat, există ceva care înlocuiește aceste legi ale lumii naturale, naturale pământești, care distruge (toată neprihănirea fariseilor și toate (credincioșia juriștilor și toate înţelepciunea cărturarilor.Şi acest ceva este foc.

Focul a coborât în lume. Cuvântul lui Dumnezeu s-a întrupat. Dumnezeu a devenit om. Nu degeaba și nu întâmplător s-au opus acestei minuni, acestei împliniri de promisiuni tocmai cei care au fost paznicii promisiunilor, aspirațiilor, legămintelor. Lupta juriștilor a început cu ceea ce a depășit legea, Sabatul cu Fiul omului. Cel care bea și mănâncă cu vameșii și păcătoșii, Cel care vindecă sâmbăta, Cel care vorbește despre restaurarea de trei zile a templului ruinat, nu ar fi trebuit să li se pară cel mai îngrozitor călcător al pus, tradițional, obișnuit salvator. . Și s-au ridicat împotriva Lui în numele adevărului lor vechi. Dacă ei nu l-au văzut pe Mesia în El, atunci nu ar putea simți că sunt fiii camerei nupțioase și, prin urmare, nu puteau trăi în spiritul și puterea camerei nupțioase.

Focul a coborât în lume. Inimile umane s-au topit. În drumul spre Înviere, Crucea Calvarului a devenit. S-ar părea că cei care L-au răstignit, care L-au trădat, s-au trezit de cealaltă parte, în Legământul vechi, decrepit, ce cedează și se retrage. Și de această parte cu El a rămas Noul Testament, înfocat, care a luat crucea pe umerii lui ov, sfințit și transfigurat de taina învierii, — în veci, până la sfârșitul lumii, mădulare ale Bisericii Sale, care chiar și iadul nu va birui, implicat în viața veșnică aici, în zilele lor pământești.

De fapt, în creștinism s-au păstrat toate forțele care au funcționat în Vechiul Testament. Aceeași mulțime împietrită, indiferentă, ușor convertibilă, aceiași păzitori ai legii, deja noi, Legea Lui, cărturari creștini, farisei, avocați și nu numai, aceiași profeți lapidați, sfinți proști, care nu se încadrează în cadru. a legii, nelegiuit pentru cei care sub lege.

De fapt, întreaga istorie a creștinismului este istoria stingerii și reaprinderii focului. Așa se dezvoltă această istorie în fiecare suflet individual, așa curge în spațiul lumii. Cunoaștem răceala și moartea epocilor creștine întregi, cunoaștem focurile aprinse și hohotitoare ale adevăratei evanghelii creștine. Știm cum cărturarii și fariseii alternează cu inițiatorii de noi căi – timpul lor – cu un val larg de martiriu, asceză, mărturisire, pocăință și purificare. Și din nou, în dreptate, trebuie spus că valoarea fa-
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Artele în creștinism nu se limitează la stingerea focului, înghețarea și uciderea celor vii și aprinși, ele cu adevărat și cu adevărat protejează, prețuiesc, conservă, poartă racul prețios al comorilor creștine prin cheile morților și ale epocilor mulțumite de sine. În acest sens, nu îi revine omului obișnuit, nici unui reprezentant al unor astfel de epoci moarte, să îi atace - ei apără cu dreptate creștinismul de păgânismul care este veșnic în lume, cultul pasiunilor mărunte, al prejudecăților, al cultului idolii cei mai diverși, vițeii din diferite metale, vițelul de fier al puterii de stat, corpurile de aur ale bunăstării economice etc.

Dar, împreună cu aceasta, încearcă să protejeze biserica de veritabila fervoare creștină, de orice fel de foc în general, își protejează doar sanctuarul și nu permit nimănui să se hrănească cu el.

Evaluarea beneficiilor și semnificației pentru Biserică a ipocriziei depinde în principal de epoca în care trăiesc. Prin urmare, variază foarte mult, suferind fluctuații foarte semnificative.

Ne aflăm acum la începutul unei noi ere a bisericii. O mare parte din caracterizarea ei a devenit deja clară. Din acest clar, putem aprecia ce are nevoie Biserica în acest moment, ce contribuie la creșterea și ardoarea ei și ce, dimpotrivă, îi este dăunător acum. Pe lângă senzația directă a unei epoci date, putem și trebuie, în evaluările noastre, să determinăm diferența acesteia față de epoca anterioară - acest lucru ne oferă posibilitatea de a vedea ce este nou pe care Biserica ne cere și ce trebuie acum. să ne eliberăm de, pentru ca ea să poată folosi acest „Vechi și nici măcar cei învechiți nu pot fi vătămați.

Epoca anterioară a bisericii a ocupat aproximativ două sute de ani din perioada petrină.

Dacă ne uităm la toate modificările aduse de epoca petrină în viața Bisericii, vom afla că a fost cel mai corect să le caracterizăm ca o încercare de o anumită protestantizare treptată a Bisericii. Într-un anumit sens, Ortodoxia din zilele lui Petru cel Mare a experimentat ceea ce catolicismul din zilele lui Luther – singura diferență este că acest proces nu a atins niciodată o asemenea tensiune ca în Occident, nu a sfâșiat niciodată corpul Bisericii. A fost slăbit, localizat, adus sub obligația dogmelor ortodoxe. Pe de altă parte, nu a purtat caracterul unor căutări cu adevărat religioase, precum protestantismul occidental. Reformatorii bisericii lui Petru au fost cei mai puțini dintre toți reformatorii religioși. Ei înșiși nu
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au simțit că nu sunt nici profeți, nici sfinți - au laicizat, au secularizat Biserica, au luat lumea din viziunea ei și i-au alungat focul în deșert, în păduri, în schițe, în mănăstiri îndepărtate și izolate.

Nu închide ochii la faptul că au realizat multe. Ortodoxia sinodală, în manifestările sale exterioare, formale, a devenit într-adevăr unul dintre departamentele marelui stat rus. Ierarhia, decorată cu ordine de stat și panglici, avea adesea psihologia unei mari birocrații imperiale. Nu merită să enumerăm nenumăratele fapte care vorbesc despre o asemenea secularizare a Ortodoxiei în secolele al XVIII-lea și al XIX-lea. Se poate spune doar că tocmai aceasta a dus la căderea din Biserică a întregii părți culturale în căutarea poporului rus, inteligența rusă.

Dacă întreaga Biserică ar deveni ceea ce era la suprafață, ceea ce s-a manifestat în starea generală și în viața oamenilor, atunci treptat semnificația ei ar putea fi complet diminuată și nu ar mai fi nevoie să vorbim nici măcar despre vreo nouă trezire. La suprafață, nu cărturarii și fariseii, nici avocații au fost cei care au păstrat scrisoarea, ci procuratorii principali și funcționarii de diferite grade de conștiinciozitate, atât de rang spiritual, cât și laic, au acționat la suprafață. Ei au trădat Patriarhia Rusă de la bun început, au trădat nu numai ființa, tradițiile, obiceiurile Rusiei Ortodoxe, ci au trădat însuși spiritul Ortodoxiei.

Dar Biserica din această perioadă avea și drepții ei, datorită cărora s-a putut pregăti cumva pentru încercările care o așteptau. Ei au ținut cu adevărat comorile bisericii sub un buchet, sub acoperirea departamentului oficial al bisericii.

În primul rând, au fost sfinți. Adevărat, numărul lor nu este deosebit de mare, ultimele două secole în acest sens au fost mult mai slabe ca sfințenie decât toate secolele precedente ale Ortodoxiei în Rusia. Însă sfințenia a existat și nu a putut decât să existe; sfințenia este mereu prezentă în Biserică; ea este, parcă, inima vieții Bisericii. În acest sens, înfățișarea unui sfânt nu este ceva care caracterizează o anumită epocă a vieții Bisericii – ea caracterizează viața Bisericii în general.

Neprihănirea caracteristică și specială a perioadei Petrovsky purta, desigur, trăsăturile unei religiozități fariseice, legaliste și asemănătoare scriburilor. Acest lucru este firesc, pentru că timpul însuși cerea de la oameni, în primul rând, păstrarea focului vechi, protejarea fostului altar, păstrarea experienței părinților și
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strămoși, parcă ar păzi cortul legământului. Lumea, lumea exterioară, a jefuit și a risipit bogăția spirituală a bisericii, a pângărit inima omului, a învățat cu totul alte construcții ale viziunii asupra lumii și asupra lumii. Și nu numai că lumea s-a transformat într-o înfățișare atât de străină și neobișnuită, dar în Biserica însăși s-au auzit voci noi din ce în ce mai tare, în Biserica însăși a devenit din ce în ce mai greu să protejăm lăcașul bisericesc. Este de înțeles, așadar, apariția unei astfel de dreptate protectoare, protectoare a acestei perioade. Era într-adevăr inevitabil în interior și extrem de util pentru viitorul Bisericii. Indiferent de forma pe care o ia Sinodul, oricât de victorios s-ar dezvolta procesul de secularizare a Bisericii, toate comorile bisericești pândesc în spatele lui, strict păzite, așteptând vreo zi a lor, pentru a resemăna lumea, în pentru a aduce din nou focul din ei înșiși în inimile unei noi generații de popor rus.

Trebuie să fiu corect. Păzitorii au protejat-o cu adevărat, cărturarii au protejat fiecare scrisoare, avocații au dat poruncile intacte, fariseii au păstrat neprihănirea nepătată. Viața bisericească le datorează mult.

Dar epoca Bisericii lui Petru s-a încheiat. În Rusia, patriarhia a fost restaurată, simbol al începutului unei noi vieți în Biserică. După multe sute de ani, persecuția creștinismului a început din nou la o asemenea amploare încât probabil Biserica creștină timpurie nu știa. Aceste persecuții nu numai că i-au distrus pe credincioși din punct de vedere fizic, ci i-au otrăvit și continuă să otrăvească întregul suflet al poporului, ci aduc la iveală întreaga închinare în deplină ignoranță a lui Hristos. Viața bisericească a fost zdruncinată, credincioșia față de Biserică nu se dă chiar de la naștere, ca un fapt de la sine înțeles, ci este câștigată de teribile tulburări și crize spirituale. Nu există nimic stabilit, obișnuit, cotidian, obligatoriu - totul se clătinește, totul se trosnește, apar niște întrebări noi, lumea se întoarce către biserică, cerându-i să răspundă la ceea ce nu a făcut de secole.

Mai mult decât atât, nu doar lumea bisericească este în flăcări, ci întreaga umanitate este în flăcări, toată omenirea este în afara ritmului obișnuit al vieții, măturată de vârtejuri, alergând pe drumuri necunoscute, zvârcolindu-se în războaie, crize, revoluții.

Pot protectorii și supraveghetorii să continue acum doar să protejeze și să observe? Este ceea ce cere Biserica de la copiii ei credincioși? Așa va potoli ea foamea de moarte a lumii. Asta se poate opune tuturor întrebărilor
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